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Introduction

The long-awaited verdict by the German Federal
Court of Justice towards Google image search has
drawn much attention to the problem of copyright
infringement by search engines on the Internet. In
the past years the question has arose whether the
listing itself in a search engine like Google can be
an infringement of copyright. The decision is widely
seen as one of the most important of the last years.
With significant amount of effort, the German Fede-
ral Court tried to balance the interests of the right
holders and those of the digital reality.

Case

The defendant, Google, provides Internet user with
an image search engine with the ability to search pic-
tures on the basis of text string. In order to speed up
the search the Google searchbot indexes pages and
stores the pictures in the Google cache. The site pre-
sents thumbnail views off the indexed pictures. The
search site provides a link to the web page where the
picture is stored. The applicant is a German artist
who shows samples of her art on her own web-page.
In February 2005 a couple of her works were availa-
ble via the Google image search engine. The appli-
cant demanded to stop indexing her web page and
to stop showing thumbnails of her pictures.
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Il. Decision

a.) Copying

Due to the Federal Court the use of thumbnails on
Google Imagesearch is an act of copying within the
meaning of German Copyright Law. The resizing
does not open the purview of § 24 UrhG (free use),
while § 23 UrhG (adaptations) requires the copyright
owner’s consent. Nevertheless the court dismissed
the claims. Since the pictures are stored on servers
in the US, the principle of territoriality inhibits the
applicability of German Copyright Law.

b.) Making available to the public

4

Due to the German Federal Court the use of pictures
infringe the applicant’s right to make a work availa-
ble to the public (§19a UrhG). The important point
here is that Google not only provides the user with
the technology to find web-pages with certain pic-
tures but stores the pictures on own servers and gi-
ves the users the opportunity to access the pictures
regardless of time and location. This constitutes an
infringement of the right to make a work available
to the public. The court dismissed Google’s argument
that the act of making the work available to the pub-
lic is covered from copyright limitations such as the
right of citation (§ 51 UrhG) and the limitation for
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c.)
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transient copies which are an integral and essential
part of a technological process (§ 44a UrhG).

Justification

Google argumented that by putting the pictures on
the Internet the applicant had given a license for ma-
king the work available. The Federal Court dismissed
this argument in accordance with earlier statements
by the previous instances. Since the licensing is a dis-
position of a right in rem, the strict requirements of
such a disposition must be met. This means in par-
ticular that from an objective point of view it has to
be clear that the copyright holder wants to license
the use of the work. Such a disposition cannot be
seen in the mere act of putting pictures on a web-
site. And much less, if the applicant has used a co-
pyright notice! on the works.

Instead the Federal Court referred to an exculpatory
consent. The mere exculpatory consent differs from
the licensing, since it gives no enforceable title or
contract to the defendant, but only justifies the use.
Therefore, the requirements of the declaration are
not as strict as in the case of a license. Especially, no
explicit declaration of intent is needed; an implied
declaration by behavior can be adequate. By making
the work available over the Internet and not using
the available technologies to prevent the Google-
bot from indexing the page and storing the pictu-
res in the cache, the applicant has given her implied
consent,

The consent was also not withdrawn, when the ap-
plicant informed Google about her opposition to the
listing of her pictures. Since the essential declaration
was the act of putting the pictures on the internet
without protection and this declaration is directed
at the general public, the act of withdrawing this de-
claration would have to be in the same way. A decla-
ration of withdraw just addressed to Google would
constitute an act against the principle of equity and
good faith (protestatio facto contraria). The court
stressed the fact that the applicant could defend her-
self against unsollicited copying and linking of her
pictures by technical means. Therefore the Federal
Court dismissed the applicant’s claims.

No liability for Google
(Obiter Dictum)

The Federal Court states in an obiter dictum that
even if the works would have been put on the in-
ternet without the consent of the right holder, the
Search Engine Operator would not be liable before
it is notified of such an infringement. As a host pro-
vider the Search Engine Operator is privileged un-
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der Art 14 Directive 2000/31/EG as long as the act
of supply is purely technical, automatic and passive
event and the Search Engine Operator has no know-
ledge or control over the material.

Decision

Leitsatze

UrhG 8§ 19a, 51 Abs. 1 Satz 1, § 97

a) Der Betreiber einer Suchmaschine, der Abbil-
dungen von Werken, die Dritte ins Internet ein-
gestellt haben, als Vorschaubilder (sog. Thumb-
nails) in der Trefferliste seiner Suchmaschine
auflistet, macht die abgebildeten Werke nach §
19a UrhG offentlich zuginglich.

b) Die Verwertung eines geschiitzten Werks als
Zitat setzt nach wie vor einen Zitatzweck im
Sinne einer Verbindung zwischen dem verwen-
deten fremden Werk oder Werkteil und den eige-
nen Gedanken des Zitierenden voraus.

¢) Ein rechtswidriger Eingriff in urheberrechtli-
che Befugnisse ist nicht nur dann zu verneinen,
wenn der Berechtigte rechtsgeschiftlich ent-
weder durch Einrdumung entsprechender Nut-
zungsrechte iiber sein Recht verfiigt oder dem
Nutzer die entsprechende Werknutzung schuld-
rechtlich gestattet hat. Vielmehr ist die Rechts-
widrigkeit eines Eingriffs in ein ausschlieRliches
Verwertungsrecht auch dann ausgeschlossen,
wenn der Berechtigte in die rechtsverletzende
Handlung eingewilligt hat. Eine solche Einwilli-
gung setzt keine auf den Eintritt dieser Rechts-
folge gerichtete rechtsgeschiftliche Willenser-
kldrung voraus.

[....]

Die Revision gegen das Urteil des 2. Zivilsenats des
Thiiringischen Oberlandesgerichts in Jena vom
27. Februar 2008 wird auf Kosten der Kldgerin
zuriickgewiesen.

. Tatbestand:

Die Kldgerin ist bildende Kiinstlerin. Sie unterhalt
seit 2003 unter der Internetadresse m***.de eine In-
ternetseite, auf der Abbildungen ihrer Kunstwerke
eingestellt sind. Auf einzelnen Seiten befindet sich
ein Copyright Hinweis mit dem Namen der Kldgerin.

Die Beklagte betreibt die Internetsuchmaschine

google, die {iber eine textgesteuerte Bildsuchfunk-
tion verfiigt. Mit ihr kann ein Nutzer durch Ein-
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1

gabe von Suchbegriffen nach Abbildungen suchen,
die Dritte im Zusammenhang mit dem eingegebe-
nen Suchwort ins Internet eingestellt haben. Die von
der Suchmaschine aufgefundenen Bilder werden in
der Trefferliste als verkleinerte und in ihrer Pixe-
lanzahl gegeniiber den auf den Originalseiten vor-
gehaltenen Abbildungen reduzierte Vorschaubilder
gezeigt (sogenannte Thumbnails). Die Vorschaubil-
der enthalten einen elektronischen Verweis (Link),
mit dem man iiber einen weiteren Verweis zu der
Internetseite gelangen kann, die die entsprechende
Abbildung enthadlt. Die fiir den Suchvorgang erfor-
derlichen Informationen gewinnt die Suchmaschine
durch den Einsatz von Computerprogrammen (so-
genannte “robots” oder “crawler”), die das Internet
in Intervallen regelmiRig durchsuchen. Die dabei
aufgefundenen Abbildungen werden als Vorschau-
bilder durch Speicherung auf Servern der Beklag-
ten in den USA vorgehalten, um bei Eingabe eines
Suchworts den Suchvorgang und die Anzeige der
entsprechenden Vorschaubilder in der Trefferliste
zu beschleunigen,

Im Februar 2005 wurden bei Eingabe des Namens der
Klagerin als Suchwort in der Trefferliste Abbildun-
gen von Kunstwerken gezeigt, die die Kldgerin ins
Internet eingestellt hatte.

Die Klédgerin hat die Darstellung ihrer Kunstwerke als
Vorschaubilder in der Suchmaschine der Beklagten
als Urheberrechtsverletzung beanstandet und zu-
letzt beantragt, es der Beklagten unter Androhung
niher bezeichneter Ordnungsmittel zu untersagen,

Abbildungen von Kunstwerken der Kldgerin zu vervielfdltigen und/oder
vervielfaltigen zu lassen und/oder iiber das Internet zugdnglich zu ma-
chen und/oder zu bearbeiten oder umzugestalten, wie es in Form soge-
nannter thumbnails im Rahmen der Bildersuchmaschine der Beklag-
ten geschehen ist.

Die Beklagte ist der Klage entgegengetreten. Sie sei
schon nicht Werknutzerin. Eine Urheberrechtsver-
letzung scheide ferner deshalb aus, weil die gesetz-
lichen Schrankenregelungen eingriffen. Jedenfalls
liege eine konkludente Einwilligung der Kligerin
vor, weil sie ihre Bilder frei zugdnglich ins Internet
eingestellt habe.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Die Beru-
fung der Kldgerin ist erfolglos geblieben (OLG Jena
GRUR-RR 2008, 223).

Mit ihrer (vom Berufungsgericht) zugelassenen Revi-

sion verfolgt die Kldgerin ihren Klageantrag weiter.
Die Beklagte beantragt, die Revision zurlickzuweisen.

Entscheidungsgriinde:

I. Das Berufungsgericht hat die Klage fiir unbegriin-
det erachtet, weil die Geltendmachung des Unter-
lassungsanspruchs, der der Kldgerin aus § 97 Abs. 1
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UrhG zustehe, rechtsmissbrauchlich sei (§ 242 BGB).
Dazu hat es ausgefiihrt:

Die auf Leinwand gemalten oder mit anderen Tech-
niken hergestellten Bilder der Kldgerin seien schutz-
fahige Werke der bildenden Kunst i.S. von § 2 Abs. 1
Nr. 4 UrhG. Dieser Urheberrechtsschutz gehe nicht
dadurch verloren, dass die Klagerin selbst Abbildun-
gen dieser Werke in digitalisierter Form ins Inter-
net eingestellt habe. Es kénne dahinstehen, ob die
Beklagte bei der Anzei ge der Vorschaubilder in der
Trefferliste ihrer Suchmaschine in das Recht der K14-
gerin auf dffentliche Zuginglichmachung aus § 19a
UrhG eingegriffen habe. Die Vorschaubilder seien
jedenfalls sonstige Umgestaltungen der Werke der
Kldgerini.S. von § 23 UrhG. Bei deren Anzeige in der
Trefferliste der Suchmaschine handele es sich um
eine Nutzung, die von den dem Urheber vorbehal-
tenen Rechten nach § 15 Abs. 2 UrhG erfasst werde.
Die Beklagte sei insoweit auch urheberrechtlich ver-
antwortlicher Werknutzer und stelle nicht nur tech-
nische Hilfsmittel zur Verfiigung.

Gesetzliche Schrankenregelungen griffen nicht ein.
Die Bestimmung des § 44a UrhG sei nicht einschldgig.
Die Anzeige der Vorschaubilder sei keine lediglich
fliichtige oder begleitende Vervielfiltigungshand-
lung ohne eigenstdndige wirtschaftliche Bedeutung.
Die Anzeige erfolge vielmehr dauerhaft und biete
dem Verwerter eine Vielzahl von Einnahmemoglich-
keiten, insbesondere durch Werbung. Die Beklagte
sei auch nicht Veranstalter einer Ausstellung der
Kldgerin i.S. von § 58 Abs. 1 UrhG. Vorschaubilder
seien ferner keine nach § 53 UrhG zuldssigen Privat-
kopien, da sie (auch) erwerbswirtschaftlichen Zwe-
cken dienten. § 51 UrhG greife nicht ein, weil es je-
denfalls an einem berechtigten Zitatzweck fehle.

Die Nutzungshandlungen der Beklagten seien nicht
aufgrund einer Einwilligung der Kldgerin gerecht-
fertigt. Eine ausdriickliche Einwilligungserkldrung
liege nicht vor. Aus dem Umstand, dass die Kldgerin
ihre Bilder ins Internet eingestellt habe, ohne tech-
nisch mogliche SchutzmaRnahmen zu ergreifen, er-
gebe sich auch keine stillschweigende Einwilligung.

Die Geltendmachung des Unterlassungsanspruchs
aus § 97 Abs. 1 UrhG durch die Kldgerin sei jedoch
rechtsmissbrauchlich (§ 242 BGB). Die Kldgerin ver-
halte sich widerspriichlich, wenn sie einerseits Such-
maschinen den Zugriff auf ihre Internetseite durch
Gestaltung des Quellcodes erleichtere und damit zu
erkennen gebe, insgesamt am Zugriff durch Suchma-
schinen interessiert zu sein, sich andererseits aber
gegen das bei der Bildersuche durch Suchmaschinen
tibliche Verfahren der Umgestaltung von Abbildun-
gen in Vorschaubilder wende.

I1. Die gegen diese Beurteilung gerichteten Angriffe

der Revision haben keinen Erfolg. Das Berufungsge-
richt hat Unterlassungsanspriiche der Kldgerin nach
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§.97 Abs. 1 Satz 1 UrhG wegen Verletzung ihrer ur-
heberrechtlichen Verwertungsrechte im Ergebnis
zu Recht verneint.

1. Das Berufungsgericht ist zutreffend davon ausge-
gangen, dass die Kldgerin mit ihrer Klage nur im In-
land begangene Verletzungshandlungen hinsicht-
lich der ihr im Inland zustehenden Urheberrechte
an den in der Klageschrift benannten Kunstwerken
geltend gemacht hat (vgl. BGH, Urt. v. 8.7.2004- 1 ZR
25/02, GRUR 2004, 855, 856 = WRP 2004, 1293 - Hun-
defigur; Urt. v. 24.5.2007 - 1 ZR 42/04, GRUR 2007, 691
Tz.18 f.= WRP 2007, 996 - Staatsgeschenk) und des-
halb nach § 32 ZPO die - auch unter der Geltung des
§ 545 Abs. 2 ZPO in der Revisionsinstanz von Amts
wegen zu priifende - internationale Zustdndigkeit
deutscher Gerichte gegeben ist. Die Abbildungen der
Kunstwerke der Kldgerin sind als Vorschaubilder in
der Suchmaschine der Beklagten bestimmungsge-
miR (auch) in Deutschland zu sehen (vgl. BGHZ 167,
91 Tz. 21- Arzneimittelwerbung im Internet, m.w.N.).
Da Gegenstand der Klage allein die Verletzung ur-
heberrechtlicher Verwertungsrechte ist, fiir die die
Kldgerin im Inland Schutz beansprucht, ist im Streit-
fall, wie auch das Berufungsgericht angenommen
hat, deutsches Urheberrecht anzuwenden (vgl. BGH
GRUR 2007, 691 Tz. 22 - Staatsgeschenk, m.w.N.).

2. Das Berufungsgericht ist zu Recht davon ausge-
gangen, dass der Kldgerin der geltend gemachte Un-
terlassungsanspruch nicht deshalb zusteht, weil die
Beklagte in das ausschliefliche Recht der Kldgerin
eingegriffen hat, ihre Werke in korperlicher Form
zu verwerten (§ 15 Abs. 1 UrhG).

a) Bei den von der Kldgerin auf Leinwand gemalten
oder mit anderen Techniken geschaffenen Bildern
handelt es sich, wovon auch das Berufungsgericht
mit Recht ausgegangen ist, um unter Urheberrechts-
schutz stehende Werke der bildenden Kunst 1.S. von
§ 2 Abs. 1 Nr. 4 UrhG. Die von der Kldgerin auf ih-
rer Internetseite eingestellten Abbildungen dieser
Kunstwerke sind korperliche Festlegungen dieser
Werke in entsprechenden Speichermedien dieser
Internetseite und damit Vervielfiltigungen i.S. von
§ 16 Abs. 2 UrhG.

b) Da die Vorschaubilder der Bildersuchmaschine
der Beklagten die Werke der Kldgerin nach den
Feststellungen des Berufungsgerichts lediglich ver-
kleinert, ansonsten aber ohne wesentliche Veran-
derungen identisch in ihren schopferischen Ziigen
gut erkennbar wiedergeben, handelt es sich bei ih-
nen - unabhingig davon, ob sie als Bearbeitungen
oder Umgestaltungen unter § 23 Urhg fallen - gleich-
falls um Vervielfiltigungen i.S. von § 16 Abs. 2 UrhG.
Vom Vervielfiltigungsrecht des Urhebers werden
auch solche - sogar in einem weite-ren Abstand vom
Original liegende - Werkumgestaltungen erfasst, die
tiber keine eigene schopferische Ausdruckskraft ver-
fiigen und sich daher trotz einer vorgenommenen
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Umgestaltung noch im Schutzbereich des Origi-
nals befinden, weil dessen Eigenart in der Nachbil-
dung erhalten bleibt und ein iibereinstimmender Ge-
samteindruck besteht (BGH, Urt. v. 10.12.1987 -1 ZR
198/85, GRUR 1988, 533, 535 - Vorentwurf II, m,.w.N.).
Nach den von der Revision nicht angegriffenen wei-
teren Feststellungen des Berufungsgerichts erfolgt
die den Vorschaubildern zugrunde liegende korper-
liche Festlegung jedoch auf in den USA gelegenen
Speichermedien. Etwaige Verletzungshandlungen in
den USA sind aber, wie dargelegt, nicht Gegenstand
des vorliegenden Verfahrens. Sonstige Vervielfalti-
gungshandlungen der Beklagten oder ihr zurechen-
bare Vervielfiltigungshandlungen Dritter, die im In-
land begangen worden wéren, sind nicht ersichtlich.
Das Berufungsgericht hat einen Unterlassungsan-
spruch der Kldgerin, soweit er auf die Untersagung
von Vervielfiltigungen gerichtet ist, schon deshalb
mit Recht verneint.

3. Einen Unterlassungsanspruch der Kldgerin wegen
Verletzung des urheberrechtlichen Verwertungs-
rechts der Kldgerin, ihre Werke in unkorperlicher
Form offentlich wiederzugeben (§ 15 Abs. 2 UrhG),
hat das Berufungsgericht im Ergebnis gleichfalls zu
Recht verneint. Die Beklagte hat zwar dadurch, dass
bei Eingabe des Namens der Klédgerin als Suchwort
deren Kunstwerke in den Vorschaubildern der Bil-
dersuchmaschine der Beklagten abgebildet wurden,
das Recht der Kldgerin auf 6ffentliches Zugénglich-
machen ihrer Kunstwerke verletzt (§ 15 Abs. 2 Satz 2
Nr. 2, § 19a UrhG). Entgegen der Auffassung des Be-
rufungsgerichts hat die Beklagte dabei jedoch nicht
rechtswidrig gehandelt, weil sie aufgrund einer Ein-
willigung der Kldgerin zu der beanstandeten Nut-
zung der Werke in den Vorschaubildern berechtigt
war.

a) Das dem Urheber nach § 15 Abs. 2 Satz 1 und 2 Nr.
2 UrhG vorbehaltene Recht der 6ffentlichen Zugéng-
lichmachung (§ 19a UrhG) ist das Recht, das Werk der
Offentlichkeit in einer Weise zuginglich zu machen,
dass es Mitgliedern der Offentlichkeit von Orten und
zu Zeiten ihrer Wahl zugénglich ist. Ein Zugénglich-
machen im Sinne dieser Vorschrift setzt nur voraus,
dass Dritten der Zugriff auf das sich in der Zugriffs-
sphire des Vorhaltenden befindende geschiitzte
Werk erdffnet wird (vgl. BGH, Urt. v. 22.4.2009 - 1 ZR
216/06, GRUR 2009, 845 Tz. 27 = WRP 2009, 1001 - In-
ternet-Videorecorder; Urt. v. 20.5.2009 - 1 ZR 239/06,
GRUR 2009, 864 Tz, 16 = WRP 2009, 1143 - CAD-Soft-
ware; Dreier in Dreier/Schulze, UrhG, 3. Aufl., § 19a
Rdn. 6; Schricker/v. UngernSternberg, Urheber-
recht, 3. Aufl., § 19a UrhG Rdn. 43).

Durch die Anzeige in Vorschaubildern der Treffer-
liste einer Suchmaschine macht der Suchmaschi-
nenbetreiber, der diese Vorschaubilder auf einem
eigenen Rechner vorhilt, die abgebildeten Werke
offentlich zugénglich (Gey, Das Recht der offentli-
chen Zuginglichmachung i.S. des § 19a UrhG, 2009,
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S. 169; Nolte, Informationsmehrwertdienste und Ur-
heberrecht, 2009, S. 246; Dreier in Dreier/Schulze
aa0 § 19a Rdn. 6; ders., Festschrift fiir Krdmer, 2009,
S. 225, 227; Dustmann in Fromm/Nordemann, Urhe-
berrecht, 10. Aufl., § 19a UrhG Rdn. 22; Schricker/v.
Ungern-Sternberg aa0 § 19a UrhG Rdn. 46; v. Un-
gern—Sternberg, GRUR 2009, 369, 372; Leistner/ Stang,
CR 2008, 499, 502; Ott, ZUM 2009, 345; Roggenkarnp,
K&R 2007, 328; Schack, MMR 2008, 414 f.). Da die Be-
klagte die Vorschaubilder auf ihrem Rechner - und
damit unabhingig von der urspriinglichen Quelle -
vorhilt, erfiillt sie den Tatbestand des § 19a UrhG
durch eine eigene Nutzungshandlung, Sie stellt nicht
lediglich die technischen Mittel zur Verfligung, son-
dern {ibt, indem sie die Vorschaubilder durch ihre
“crawler” aufsucht und auf ihren Rechnern vorhilt,
die Kontrolle iiber die Bereithaltung der Werke aus.
Der Umstand, dass erst der einzelne Internetnut-
zer durch Eingabe eines entsprechenden Suchworts
bewirkt, dass die von der Beklagten vorgehaltenen
Vorschaubilder abgerufen werden, beriihrt die Ei-
genschaft der Beklagten als Werknutzer i.S. von §
19a UrhG nicht. Die Nutzungshandlung des § 19a
UrhG liegt in dem Zuginglichmachen, das die Be-
klagte kontrolliert.

b) Das Berufungsgericht hat rechtsfehlerfrei ange-
nommen, dass sich die Beklagte nicht darauf beru-
fen kann, das Recht der Kldgerin auf Zugédnglichma-
chung ihrer Werke (§ 19a UrhgG) sei im Streitfall
durch das Eingreifen einer Schrankenbestimmung
des Urheberrechtsgesetzes begrenzt.

aa) Die Beklagte ist nicht schon deshalb zur Nut-
zung der Werke der Kldgerin als Vorschaubilder ih-
rer Bildersuchmaschine berechtigt, weil es sich da-
bei um das - auch ohne Einwilligung des Urhebers
zuldssige - Herstellen von Bearbeitungen oder an-
deren Umgestaltungen der betreffenden Werke der
Kldgerin i.S. von § 23 Satz 1 UrhG handelt. Auf ein
solches (gesetzliches) Nutzungsrecht kann sich die
Beklagte schon deshalb nicht berufen, weil sie die
Werke der Klédgerin 1.5. von § 19a UrhG zuginglich
gemacht hat und ihr Eingriff in deren Urheberrecht
damit iiber das (nach § 23 Satz 1 UrhG allenfalls zu-
stimmungsfreie) bloRe Herstellen hinausgeht. Bei
den Vorschaubildern handelt es sich im Ubrigen ent-
gegen der Auffassung des Berufungsgerichts auch
nicht um Bearbeitungen oder sonstige Umgestaltun-
gen der Werke der Kldgerin i.S. von § 23 UrhG. Nach
den Feststellungen des Berufungsgerichts geben die
Vorschaubil- der die Werke der Kldgerin lediglich
verkleinert, ansonsten aber identisch wie- der. Eine
Abbildung, die ein Werk zwar verkleinert darstellt,
aber in seinen wesentlichen schopferischen Ziigen
genauso gut erkennen ldsst wie das Original, ist keine
Umgestaltung i.S. von § 23 UrhG (vgl. Dreier, Fest-
schrift fiir Kramer, S. 225, 227; Schack, MMR 2008,
415; a.A, Roggenkamp, jurisPR-ITR 14/2008 Anm. 2;
Schrader/Rautenstrauch, UFITA 2007, 761, 763). Erst
recht scheidet die Annahme einer freien Benutzung
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i.S. von § 24 Abs. 1 UrhG aus, weil durch die verklei-
nerte Darstellung in Form eines Vorschaubildes kein
von dem Originalwerk unabhingiges selbststdndi-
ges Werk entsteht,

bb) Es kann dahingestellt bleiben, ob der Vorschrift
des § 12 Abs. 2 UrhG im Wege des Umkehrschlus-
ses eine Schrankenregelung des Inhalts entnom-
men werden kann, dass nach der Verdffentlichung
eines Werks eine Inhaltsbeschreibung zuldssig ist.
Da die Vorschaubilder die betreffenden Werke der
Kligerin vollstindig wiedergeben, stellen sie nicht
lediglich eine 6ffentliche Mitteilung oder Beschrei-
bung ihres Inhalts i.S. von § 12 Abs. 2 UrhG dar. Viel-
mehr ermdéglichen sie bereits den Werkgenuss. Auch
wenn die Werke der Kldgerin bereits mit ihrer Zu-
stimmung veroffentlicht worden sind, kénnen daher
Abbildungen dieser Werke schon aus diesem Grund
nicht im Wege eines Umkehrschlusses aus § 12 Abs.
2 UrhG als zuldssig beurteilt werden (vgl. Nolte aa0
S.252 f.; ferner Leistner/Stang, CR 2008, 499, 503 f.).

cc) Die Schrankenregelung des § 44a UrhG, nach der
bestimmte voriibergehende Vervielfaltigungshand-
lungen zuldssig sind, greift schon deshalb nicht ein,
well sie lediglich die Verwertung des Werks in kor-
perlicher Form betrifft (§ 15 Abs. 1, 8 16 Abs. 1 und 2
UrhG); hier geht es dagegen um einen Ein griff in das
Recht der Kldgerin auf Zuginglichmachung (§ 19a
UrhG). Eine entsprechende Anwendung der Schran-
kenbestimmung des § 44a UrhG auf das Recht der
Zugénglichmachung nach § 19a UrhG kommt nicht
in Betracht, weil die gesetzlichen Schrankenbestim-
mungen das Ergebnis einer vom Gesetzgeber vorge-
nommenen, grundsitzlich abschlieRenden Giiter-
abwigung darstellen (BGHZ 150, 6, 8 - Verhiillter
Reichstag, m.w.N.). Im Ubrigen fehlt es fiir das Ein-
greifen der Schrankenbestimmung des § 44a UrhG
auch an der Voraussetzung, dass die Verwertungs-
handlung keine eigenstdndige wirtschaftliche Be-
deutung haben darf. Die Anzeige der Werke der Kl4-
gerin als Vorschaubilder in der Bildersuchmaschine
der Beklagten stellt, wie das Berufungsgericht zu
Recht angenommen hat, eine eigenstdndige Nut-
zungsmoglichkeit mit wirtschaftlicher Bedeutung
dar.

dd) Das Berufungsgericht hat zutreffend ange-
nommen, dass die Nutzungshandlung der Beklag-
ten nicht als zuldssiges Zitat nach § 51 UrhG anzu-
sehen ist, und zwar weder nach der Fassung, in der
diese Bestimmung nach dem Zweiten Gesetz zur Re-
gelung des Urheberrechts in der Informationsge-
sellschaft (Gesetz v. 26.10.2007, BGBI. I S. 2513; im
Folgenden: neue Fassung) gilt, noch nach der im
Zeitpunkt der Vornahme der Verletzungshandlung
Anfang 2005 geltenden Fassung (im Folgenden: alte
Fassung). Nach dieser Schrankenbestimmung sind
Vervielfiltigung, Verbreitung und offentliche Wie-
dergabe eines verdffentlichten Werkes zum Zwe-
cke des Zitats in dem durch diesen Zweck gebotenen
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Umfang zuldssig. Unabhingig davon, ob die Zuldssig-
keit des Zitats nach § 51 Satz 1 UrhG n.F. keine Uber-
nahme in ein als solches geschiitztes Werk mehr er-
fordert (so Dreier in Dreier/Schulze aa0 § 51 Rdn. 24;
ders., Festschrift fiir Krdmer, 2009, S. 225, 232 f.; a.A.
Dreyer in HK-UrhR, 2. Aufl,, § 51 UrhG Rdn. 9; Liift
in Wandtke/Bullinger, Urheberrecht, 3. Aufl., § 51
UrhG Rdn. 8; Schack, MMR 2008, 414, 415; Schmid/
Wirth in Schmid/Wirth/Seifert, Urheberrechtsge-
setz, 2. Aufl,, § 51 Rdn, 3), hat die Neufassung die-
ser Schrankenbestimmung nichts daran geédndert,
dass die nunmehr in § 51 Abs. 1 Satz 1 UrhG n.F. ge-
nannten Verwertungshandlungen nur insoweit zu-
ldssig sind, als sie zum Zweck des Zitats vorgenom-
men werden,

Fiir den Zitatzweck ist es erforderlich, dass eine in-
nere Verbindung zwischen den verwendeten frem-
den Werken oder Werkteilen und den eigenen Ge-
danken des Zitierenden hergestellt wird (BGHZ 175,
1357Tz. 42 - TV Total, m.w.N.). Zitate sollen als Beleg-
stelle oder Erdrterungsgrundlage fiir selbststin- dige
Ausfithrungen des Zitierenden der Erleichterung der
geistigen Auseinandersetzung dienen (BGH, Urt. v.
23.5.1985 -1ZR 28/83, GRUR 1986, 59, 60 - Geistchris-
tentum), Es geniigt daher nicht, wenn die Verwen-
dung des fremden Werks nur zum Ziel hat, dieses
dem Endnutzer leichter zugdnglich zu machen oder
sich selbst eigene Ausfiihrungen zu ersparen (vgl.
Dreier in Dreier/Schulze aa0 § 51 Rdn. 3 a.E.).

Das Berufungsgericht hat zu Recht angenommen,
dass diese Voraussetzungen der Schrankenbestim-
mung des § 51 UrhG im Streitfall nicht vorliegen.
Die Darstellung der Vorschaubilder in der Treffer-
liste der Bildersuchmaschine der Beklagten dient
dazu, das Werk um seiner selbst willen als Vorschau-
bild der Allgemeinheit zur Kenntnis zu bringen. Vor-
schaubilder werden in einem automatisierten Ver-
fahren in die Trefferliste eingefiigt, ohne dass dieser
Vorgang als solcher der geistigen Auseinanderset-
zung mit dem tibernommenen Werk dienen soll. Die
von der Suchmaschine generierte Trefferliste ist le-
diglich Hilfsmittel zum méoglichen Auffinden von In-
halten im Internet. Die Anzeige der Vorschaubilder
erschopft sich demnach in dem bloRen Nachweis der
von der Suchmaschine aufgefundenen Abbildungen.
Auch nach der Neufassung der Schrankenbestim-
mung des § 51 UrhG geniigt dies fiir die Annahme ei-
nes Zitat zwecks nicht (vgl. Leistner/Stang, CR 2008,
499, 502; Schack, MMR 2008, 414, 415; a.A. Dreier in
Dreier/Schulze aaO § 51 Rdn. 24; ders., Festschrift
fir Kramer, S. 225, 234 ff.). Dies gilt umso mehr, als
die auf der Sozialbindung des geistigen Eigentums
beruhenden Schrankenbestimmungen der §§ 45 ff.
UrhG generell eng auszulegen sind, um den Urheber
an der wirtschaftlichen Nutzung seiner Werke tun-
lichst angemessen zu beteiligen und daher die ihm
hinsichtlich der Werkverwertung zustehenden Aus-
schlieRlichkeitsrechte nicht iberméRig zu beschrin-
ken (BGHZ 150, 6, 8 - Verhiillter Reichstag; 151, 300,
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310 - Elektronischer Pressespiegel). Eine {iber den
Zitatzweck hinausgehende erweiternde Auslegung
des § 51 UrhG ist weder aufgrund der technischen
Fortentwicklun gen im Zusammenhang mit der In-
formationsvermittlung im Internet noch mit Blick
auf die durch diese Schrankenbestimmung grund-
satzlich geschiitzten Interessen der daran Beteilig-
ten geboten. Weder die Informationsfreiheit ande-
rer Internetnutzer noch die Kommunikationsfreiheit
oder die Gewerbefreiheit der Suchmaschinenbetrei-
ber erfordern eine solche erweiternde Auslegung.
Flr eine allgemeine Giiter- und Interessenabwégung
aulerhalb der urheberrechtlichen Verwertungsbe-
fugnisse sowie der Schrankenbestimmungen der §§
45 ff, UrhG ist grundsatzlich kein Raum (BGHZ 154,
260, 266 - Gies-Adler).

¢) Ein Eingriff in ein urheberrechtliches Verwer-
tungsrecht scheidet ferner aus, wenn der Urheber
oder der Berechtigte dem Handelnden durch ein ur-
heberrechtliches Verfiigungsgeschift das Recht ein-
gerdumt hat, das Werk auf die betreffende Art und
Weise zu nutzen (§ 31 Abs. 1 bis 3 UrhG). Das Beru-
fungsgericht hat rechtsfehlerfrei angenommen, dass
die Kldgerin der Beklagten weder ausdriicklich noch
konkludent ein entsprechendes Nutzungsrecht i.S.
von § 31 UrhG eingerdumt hat und ein Eingriff der
Beklagten in das der Kldgerin zustehende Recht, ihre
Werke offentlich zugénglich zu machen, daher nicht
schon aus diesem Grund zu verneinen ist.

aa) Ein entsprechendes Nutzungsrecht hat die K14-
gerin der Beklagten nicht ausdriicklich eingerdumt.
Das Recht, ein Werk auf eine bestimmte Art und-
Weise zu nutzen (§ 31 Abs. 1 Satz 1 und 2 UrhG),
kann einem Dritten allerdings auch durch eine kon-
kludente Erklarung des Urhebers eingerdumt wer-
den (vgl. BGH, Urt. v. 20.11.1970 - I ZR 50/69, GRUR
1971, 362, 363 - Kandinsky II, m,w.N.). Da die (aus-
driickliche oder konkludente) Uberlassung eines ur-
heberrechtlichen (einfachen oder ausschlieRlichen)
Nutzungsrechts dinglichen Charakter hat (vgl. BGHZ
180, 344 Tz. 20 - Reifen Progressiv, m.w.N.), muss die
(konkludente) Willenserkldrung, mit der der Urhe-
ber einem Dritten ein Nutzungsrecht einrdumt, den
Anforderungen an (dingliche) Verfiigungen iiber
Rechte geniigen. Die betreffende Willenserkldrung
setzt demnach insbesondere voraus, dass unter Be-
riicksichtigung der gesamten Begleitumstinde nach
dem objektiven Inhalt der Erkldrung unzweideutig
zum Ausdruck gekommen ist, der Erkldrende wolle
iiber sein Urheberrecht in der Weise verfiigen, dass
er einem Dritten daran ein bestimmtes Nutzungs-
recht einrdume (vgl. BGH GRUR 1971, 362, 363 - Kan-
dinsky II, m.w.N.).

bb) Die Auffassung des Berufungsgerichts, die Kldge-
rin habe der Beklagten nicht durch konkludente Er-
klarung ein Recht zur Nutzung ihrer Werke als Vor-
schaubilder im Rahmen der Bildersuchmaschine der
Beklagten eingerdumt, ldsst keinen Rechtsfehler er-
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kennen, Das Berufungsgericht hat den Umstand dass
die Kldgerin im Zusammenhang mit dem Einstellen
von Abbildungen ihrer Werke ins Internet einen Ur-
hebervermerk angebracht hat, rechtsfehlerfrei da-
hin gewiirdigt, dem lasse sich keine Erklarung der
Kldgerin entnehmen, sie wolle damit Nutzungshand-
lungen in Bezug auf diese Abbildungen gestatten.
Vielmehr kommt in dem Anbringen des Urheber-
vermerks gerade der Wille der Kldgerin zum Aus-
druck, im Hinblick auf ihre ins Internet gestellten
Werke ihre urheber rechtlichen Befugnisse fiir sich
behalten und grundsdtzlich gegentiber Dritten gel-
tend machen zu wollen. Diese Wiirdigung steht fer-
ner in Ubereinstimmung mit der allgemeinen Ausle-
gungsregel, dass die urheberrechtlichen Befugnisse
die Tendenz haben, soweit wie moglich beim Urhe-
ber zu verbleiben, damit dieser an den Ertragnissen
seines Werks in angemessener Weise beteiligt wird
(vgl. BGH, Urt. v. 22.4.2004 - 1 ZR 174/01, GRUR 2004,
939 f. = WRP 2004, 1497 - Comic-Ubersetzungen III).

Nach den rechtlich einwandfreien Feststellungen des
Berufungsgerichts kann auch den sonstigen Begleit-
umstdnden der fir die konkludente Einrdumung ei-
nes Nutzungsrechts erforderliche Ubertragungswille
der Kldgerin nichtunzweideutig entnommen wer-
den. Im bloRen Einstellen von Abbildungen urheber-
rechtlich geschiitzter Werke ins Internet kommt, wie
das Berufungsgericht rechtsfehlerfrei angenommen
hat, lediglich der Wille zum Ausdruck, dass diese Ab-
bildungen von anderen Internetnutzern angesehen
werden konnen. Der Umstand, dass Internetnutzern
allgemein der Einsatz von Suchmaschinen bekannt
ist und die Kldgerin im vorliegenden Fall nach den
Feststellungen des Berufungsgerichts sogar durch
Aufnahme bestimmter Wortlisten in den Quellcode
ihrer Internetseite Suchmaschinen den Zugriff auf
ihre Seite erleichtert hat, genligt, wie das Berufungs-
gericht weiter rechtlich unbedenklich angenommen
hat, gleichfalls nicht fiir die Annahme, darin liege
notwendig der objektiv erkennbare Erklarungswille
der Kldgerin, der Beklagten gerade auch ein Recht
zur Nutzung der Werke der Kldgerin im Wege von
Vorschaubildern der Suchmaschine der Beklagten
(unentgeltlich) einzuraumen, Dass bestimmte Texte
oder Worter von der Suchmaschine gefunden wer-
den sollen, bringt nicht unzweideutig den Willen
zum Ausdruck, dass dem Suchmaschinenbetreiber
das Recht libertragen werden soll, auch Abbildun-
gen, die im Zusammenhang mit diesen Wortern von
der Suchmaschine auf der Internetseite aufgefun-
den werden, im Wege von Vorschaubildern verklei-
nert anzuzeigen. Es ldsst daher keinen Rechtsver-
stol erkennen, wenn das Berufungsgericht zu dem
Schluss gelangt ist, dass sich eine Ubertragung von
Nutzungsrechten auf die Beklagte nicht mit der er-
forderlichen Klarheit feststellen lasse.

d) Eine (bloR) schuldrechtliche Gestattung der
Werknutzung setzt gleichfalls den Abschluss eines
Rechtsgeschifts und damit die Abgabe einer rechts-
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geschiftlichen Willenserklarung der Kldgerin des In-
halts voraus, dass der Beklagten ein entsprechender
(schuldrechtlicher) Anspruch auf Vornahme der be-
treffenden Nutzungshandlung eingerdumt werden
soll. Von einem solchen (schuldrechtlichen) Rechts-
bindungswillen der Kldgerin kann aus den soeben
dargelegten Griinden ebenfalls nicht ausgegangen
werden,

e) Der Eingriff der Beklagten in das Recht der Kl4-
gerin auf Zuginglichmachung ihre Werke (§ 19a
UrhG) ist jedoch nicht rechtswidrig, weil nach den
Feststellungen des Berufungsgerichts von einer die
Rechtswidrigkeit ausschlieRenden (schlichten) Ein-
willigung der Kldgerin in die Nutzungshandlung
der Beklagten auszugehen ist. Die gegenteilige Be-
urteilung des Berufungsgerichts beruht auf seiner
unzutreffenden Ansicht, eine die Rechtswidrigkeit
der Verletzungshandlung ausschlieRende Einwilli-
gung des Urhebers kdnne nur angenommen werden,
wenn die Einwilligung den Erfordernissen gentige,
die nach den allgemeinen Grundsitzen der Rechtsge-
schiftslehre unter Berticksichtigung der Besonder-
heiten des urheberrechtlichen Ubertragungszweck-
gedankens an die Einrdumung eines entsprechenden
Nutzungsrechts zu stellen seien. Der Kldgerin steht
der geltend gemachte Unterlassungsanspruch viel-
mehr auch dann nicht zu, wenn sie zwar, wie oben
ausgefiihrt, der Beklagten kein entsprechendes Nut-
zungsrecht eingerdumt und ihr die Werknutzung
auch nicht schuldrechtlich gestattet hat, ihrem
(schliissigen) Verhalten aber die objektive Erklarung
entnommen werden kann, sie sei mit der Nutzung
ihrer Werke durch die Bildersuchmaschine der Be-
klagten einverstanden. Auf der Grundlage der vom
Berufungsgericht getroffenen Feststellungen sind
die Voraussetzungen einer solchen (schlichten) Ein-
willigung der Kldgerin in die beanstandete Rechts-
verletzung gegeben,

aa) Das Berufungsgericht hat nicht hinreichend
berticksichtigt, dass ein rechtswidriger Eingriff in
die urheberrechtlichen Befugnisse nicht nur dann
zu verneinen ist, wenn der Berechtigte durch Ab-
gabe von rechtsgeschiftlichen Erkldrungen durch
Einrdumung entsprechender Nutzungsrechte tber
sein Recht verfligt oder dem Nutzer die entspre-
chende Werknutzung schuldrechtlich gestattet
hat. Daneben besteht vielmehr auch die Méglich-
keit, dass die Rechtswidrigkeit eines Eingriffs in ein
ausschlieRliches Verwertungsrecht wegen Vorlie-
gens einer schlichten Einwilligung des Berechtig-
ten ausgeschlossen ist (vgl. Haberstumpf in Biischer/
Dittmer/Schiwy, Gewerblicher Rechtsschutz Urhe-
berrecht Medienrecht, § 31 UrhG Rdn. 1;].B. Norde-
mann in Fromm/Nordemann aa0Q § 97 UrhG Rdn. 24
f.; Schricker/Schricker aa0 Vor §§ 28 ff. UrhG Rdn.
27,.8 31 UrhG Rdn. 1a; v. Ungern-Sternberg, GRUR
2009, 369, 371; vgl. ferner Ohly, “Volenti non fit ini-
uria” - Die Einwilligung im Privatrecht, 2002, S. 276
f.). Die schlichte Einwilligung in die Urheberrechts-
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verletzung unterscheidet sich von der (dinglichen)
Ubertragung von Nutzungsrechten und der schuld-
rechtlichen Gestattung dadurch, dass sie zwar als Er-
laubnis zur RechtmaRigkeit der Handlung fihrt, der
Einwilligungsempfinger aber weder ein dingliches
Recht noch einen schuldrechtlichen Anspruch oder
ein sonstiges gegen den Willen des Rechtsinhabers
durchsetzbares Recht erwirbt (vgl. Ohly aa0 S. 144).
Sie erfordert daher auch keine auf den Eintritt einer
solchen Rechtsfolge gerichtete rechtsgeschiftliche
Willenserkldrung.

Dabei kommt es nicht darauf an, ob die Einwilligung
als eine (bloR) rechtsgeschiftsihnliche Handlung
anzusehen ist, die allerdings im Wesentlichen den
fiir Willenserkldrungen geltenden Regeln unterliegt
(vgl. Wandtke/Grunert in Wandtke/Bullinger aa0 §
31 UrhG Rdn. 37; v. Ungern-Sternberg, GRUR 2009,
369, 370; Schricker/Schricker aaO Vor §§ 28 ff. UrhG
Rdn. 27 m.w.N.; allgemein zur Einwilligung in die
Verletzung eines absolut geschiitzten Rechts oder
Rechtsguts vgl. BGHZ 29, 33, 36; 105, 45, 47 f.; Ahrens
in Priitting/Wegen/Weinreich, BGB, 3. Aufl., Vor §§
116 ff, Rdn. 8; Schaub in Priitting/Wegen/Weinreich
aa0 § 823 Rdn. 16; Erman/Schiemann, BGB, 12. Aufl.,
§ 823 Rdn. 147), oder ob man sie als eine Willens-
erkldrung mit Besonderheiten einordnen will (vgl.
etwa Ohly aa0 S. 201 ff, m.w.N.), Unabhéngig von die-
ser rechtlichen Einordnung bleibt bei der Auslegung
zu beachten, dass die (schlichte) Einwilligung kei-
nen Rechtsfolgewillen dahingehend zum Ausdruck
bringen muss, der Erkldrende ziele auf die Begriin-
dung, inhaltliche Anderung oder Beendigung eines
privaten Rechtsverhiltnisses in dem Sinne ab, dass
er dem Erkldrungsempfinger ein dingliches Recht
oder zumindest einen schuldrechtlichen Anspruch
auf Vornahme der (erlaubten) Handlung einrdume
(vgl. auch v. Ungern-Sternberg, GRUR 2009, 369, 372).
Die Erkldrung muss also im Streitfall entgegen der
Auffassung des Berufungsgerichts nicht darauf ge-
richtet sein, dass die Kldgerin der Beklagten ein ent-
sprechendes Nutzungsrecht einrdumen oder ihr die
Nutzung (schuldrechtlich) gestatten wollte.

bb) Das Berufungsgericht ist in anderem Zusam-
menhang - bei der Priifung, ob sich die Kldgerin
rechtsmissbrauchlich verhilt - rechtsfehlerfrei da-
von ausgegangen, dass die textgestiitzte Bildersu-
che mit der Anzeige der gefundenen Abbildungen
in Vorschaubildern ein tibliches Verfahren von Bil-
dersuchmaschinen ist. Es hat ferner angenommen,
dass die Kldgerin sich entweder mit ihrem Unter-
lassungsbegehren zu ihrem fritheren Verhalten,
durch Gestaltung ihrer Internetseite den Einsatz
von Suchmaschinen zu erleichtern, in einen unlds-
baren Widerspruch setzt oder durch die “Suchma-
schinenoptimierung” bei der Beklagten ein schutz-
wiirdiges Vertrauen dahingehend geweckt hat, es
konne erwartet werden, dass die Kldgerin, wenn
sie eine Bildersuche nicht wolle, eine mdgliche Blo-
ckierung der Suchmaschinenindexierungen von Bil-
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dern auch vornehme, Daraus ergibt sich ohne wei-
teres, dass das Verhalten der Kldgerin, den Inhalt
ihrer Internetseite fiir den Zugriff durch Suchma-
schinen zugidnglich zu machen, ohne von techni-
schen Moglichkeiten Gebrauch zu machen, um die
Abbildungen ihrer Werke von der Suche und der
Anzeige durch Bildersuchmaschinen in Form von
Vorschaubildern auszunehmen, aus der Sicht der
Beklagten als Betreiberin einer Suchmaschine ob-
jektiv als Einverstdndnis damit verstanden werden
konnte, dass Abbildungen der Werke der Kldgerin in
dem bei der Bildersuche iiblichen Umfang genutzt
werden diirfen, Ein Berechtigter, der Texte oder Bil-
der im Internet ohne Einschriankungen frei zuging-
lich macht, muss mit den nach den Umstinden iib-
lichen Nutzungshandlungen rechnen (vgl. BGH, Urt.
v.6.12.2007 -1ZR 94/05, GRUR 2008, 245 Tz. 27 = WRP
2008,367 - Drucker und Plotter). Da es auf den objek-
tiven Erkldrungsinhalt aus der Sicht des Erkldrungs-
empfangers ankommt, ist es ohne Bedeutung, ob die
Kldgerin gewusst hat, welche Nutzungshandlungen
im Einzelnen mit der tiblichen Bildersuche durch
eine Bildersuchmaschine verbunden sind (im Ergeb-
nis wie hier Gey aa0 S. 172; Nolte aa0 S. 250; Berbe-
rich, MMR 2005, 145, 147 f.; Leistner/Stang, CR 2008,
499, 504 f.; Meyer, K&R 2007, 177, 182 f.; ders., K&R
2008, 201, 207; Ott, ZUM 2007, 119, 126 f.; ders., ZUM
2009, 345, 346 f.; v. Ungern-Sternberg, GRUR 2009,
369, 372; a.A. Roggenkamp, K&R 2007, 325, 329; Sch-
ack, MMR 2008, 414, 415 f.; Schrader/Rautenstrauch,
UFITA 2007, 761,776 ff.). Danach hat sich die Kldgerin
mit dem Einstellen der Abbil- dungen ihrer Werke in
das Internet, ohne diese gegen das Auffinden durch
Suchmaschinen zu sichern, mit der Wiedergabe ih-
rer Werke in Vorschaubildern der Suchmaschine der
Beklagten einverstanden erklart.

cc) Der Kldgerin steht der geltend gemachte Unter-
lassungsanspruch auch nicht deshalb zu, weil sie
der beanstandeten Nutzung ihrer Werke in Vor-
schaubildern der Suchmaschine der Beklagten je-
denfalls fiir die Zukunft widersprochen hat, nach-
dem sie Anfang Februar 2005 davon erfahren hatte.
Eine Einwilligung kann zwar mit Wirkung fiir die
Zukunft widerrufen werden (vgl. § 183 Satz 1 BGB).
Da die Einwilligung mit dem Einstellen der Abbil-
dungen der entsprechenden Werke in das Internet
ohne hinreichende Sicherungen gegen das Auffin-
den durch Bildersuchmaschinen erklart wird, be-
darf es fiir einen rechtlich beachtlichen Widerruf je-
doch grundsitzlich eines gegenldufigen Verhaltens,
also der Vornahme der entsprechenden Sicherungen
gegen das Auffinden der eingestellten Bilder durch
Bildersuchmaschinen. Setzt der Berechtigte dage-
gen seine Werke weiterhin ungesichert dem Zugriff
durch Bildersuchmaschinen aus, obwohl er von de-
ren Anzeige in Vorschaubildern Kenntnis erlangt
hat, bleibt der Erkldrungsgehalt seines Verhaltens
unverdndert. Der lediglich gegeniiber dem Betrei-
ber einer einzelnen Bildersuchmaschine (hier: der
Beklagten) geduRerte Widerspruch, mit dem Auf-
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finden der Bilder durch dessen Bildersuchmaschine
nicht einverstanden zu sein, ist fiir die Auslegung der
Einwilligungserklarung, die durch Einstellen der Bil-
der ins Internet ohne hinreichende Sicherungen ge-
gen das Auffinden durch Bildersuchmaschinen ab-
gegeben wird, schon deshalb ohne Bedeutung, weil
diese Einwilligungserklirung als solche an einen un-
bestimmten Personenkreis gerichtet ist. Bei ihrer
Auslegung kénnen daher nur allgemein erkennbare
Umstinde berticksichtigt werden; bloR einzelnen Be-
teiligten bekannte oder erkennbare Umstinde ha-
ben dagegen auRer Betracht zu bleiben (vgl. BGHZ
28,259,264 f.; 53,304, 307; Palandt/Ellenberger, BGB,
69. Aufl., § 133 Rdn. 12). Ist der an die Allgemeinheit
gerichteten Erkldrung demnach weiterhin eine Ein-
willigung in die Vornahme der mit dem Betrieb von
Bildersuchmaschinen tiblicherweise verbundenen
Nutzungs- handlungen zu entnehmen, ist die gegen-
teilige Verwahrung gegeniiber der Beklagten dem-
zufolge auch unter dem Gesichtspunkt einer pro-
testatio facto contraria unbeachtlich (vgl. BGHZ 21,
319,334 f.; 23,175,177 £.; 95,393, 399). Der Kldgerin
ist es ohne weiteres zuzumuten, hinreichende Siche-
rungsmalnahmen gegen das Auffinden ihrer Werke
durch Bildersuchmaschinen allgemein oder gerade
durch die Bildersuchmaschine der Beklagten vorzu-
nehmen wenn sie derartige Nutzungshandlungen
verhindern will. Dagegen miisste die Beklagte fiir
jede Abbildung, die ihre Suchmaschine technisch in
Vorschaubildern erfassen kann, jeweils gesondert
priifen, ob unabhingig von der Vornahme techni-
scher Sicherungen ein Berechtigter gegebenenfalls
auf andere Art und Weise einen beachtlichen Wider-
spruch gegen die betreffende Nutzungshandlung er-
hoben hat. Eine solche Uberpriifung im Einzelfall ist
fiir den Betreiber einer auf die Vorhaltung einer un-
tibersehbaren Menge von Bildern ausgerichteten Bil-
dersuchmaschine nicht zumutbar.

dd) Die die Rechtswidrigkeit ausschlieRende Wir-
kung der schlichten Einwilligung der Kligerin ist
auch nicht insoweit entfallen, als sie geltend ge-
macht hat, dass in der Trefferliste der Bildersuch-
maschine der Beklagten auch Vorschaubilder ihrer
Werke gezeigt worden seien, die sie von ihrer Inter-
netseite bereits entfernt gehabt habe. Die Einwilli-
gung bezieht sich darauf, dass der Betreiber der Bil-
dersuchmaschine die bei der Bildersuche tiblichen
Nutzungshandlungen vornehmen darf. Die Beklagte
hat dem Vorbringen der Klgerin, sie habe Abbildun-
gen ihrer Werke von ihrer Website genommen, also
den Link zwi schen dem Speicherplatz des betreffen-
den Bildes und der Website geldscht, entgegenge-
halten, daraus ergebe sich nicht ohne weiteres, dass
das Bild nicht noch am urspriinglichen Speicherort
oder an anderen technisch bedingten Zwischenspei-
cherorten vorhanden sei und dort von der Suchma-
schine aufgefunden werden konne. AuRerdem fiihr-
ten die eingesetzte Technik ihrer “crawler” und das
intervallmiRige Durchsuchen dazu, dass vollstandig
entfernte Bilder schnellstmdglich nicht mehr aufge-
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funden und dann auch nicht mehr in Trefferlisten
angezeigt wiirden, Das Berufungsgericht hat rechts-
fehlerfrei angenommen, dass die Beklagte nach die-
sem Vortrag, dem die Kldgerin nicht substantiiert
entgegengetreten ist, das zur Zeit technisch Mogli-
che zur Aktualisierung ihrer Suchergebnisse unter-
nimmt und die Einwilligung daher auch nicht inso-
weit wirkungslos geworden ist, als nach dem Vortrag
der Klagerin einzelne, von den Vorschaubildern bei
der Bildersuche noch angezeigte Abbildungen be-
reits von ihrer Internetseite entfernt worden waren.

4. Soweit Vorschaubilder von Bildersuchmaschi-
nen Abbildungen von Werken erfassen, die - wie im
Streitfall - von dem betreffenden Urheber oder mit
seiner Zustimmung in das Internet eingestellt wor-
den sind, wird damit dem allgemeinen Interesse an
der Tatigkeit von Bildersuchmaschinen in dem ge-
botenen MaRe bei der Auslegung der Erklirungen
Rechnung getragen, die im Zusammenhang mit dem
Einstellen solcher Abbildungen auf den jeweiligen
Internetseiten der Allgemeinheit gegeniiber abge-
geben werden. In dem - hier nicht zu entscheiden-
den - Fall, dass Bilder von dazu nicht berechtigten
Personen eingestellt werden, kann der Betreiber der
Bildersuchmaschine zwar aus deren Verhalten keine
Berechtigung fiir einen Eingriff in Urheberrechte
Dritter herleiten. In einem solchen Fall kommt je-
doch in Betracht, dass die Haftung des Betreibers
der Suchmaschine auf solche VerstoRe beschrankt
ist, die begangen werden, nachdem er auf eine klare
Rechtsverletzung hingewiesen worden ist (vgl. BGHZ
158, 236, 252 - Internet-Versteigerung I; 173, 188 Tz.
42 - Jugendgefdhrdende Medien bei eBay; BGH, Urt.
v. 19.4.2007 - I ZR 35/04, GRUR 2007, 708 Tz. 45 =
WRP 2007, 964 - Internet-Versteigerung II; Urt. v.
30.4.2008 - I ZR 73/05, GRUR 2008, 702 Tz. 51 = WRP
2008, 1104 - Internet-Versteigerung I1I). Die Mog-
lichkeit einer solchen Haftungsbeschrinkung bei
der Bereitstellung von Informationen in Suchma-
schinen fiir den Zugriff durch Dritte folgt aus Art.
14 Abs. 1 der Richtlinie 2000/31/EG iiber den elekt-
ronischen Rechtsverkehr. Art. 14 Abs. 1 der Richtli-
nie 2000/31/EG ist auf die Bereitstellung der Dienst-
leistungen von Suchmaschinen anwendbar, wenn
die betreffende Titigkeit des Suchmaschinenbetrei-
bers rein technischer, automatischer und passiver
Art ist und er weder Kenntnis noch Kontrolle iiber
die von ihm gespeicherte oder weitergeleitete Infor-
mation besitzt (EuGH, Urt. v. 23.3.2010 - C-236/08 bis
C-238/08 Tz.114 - Google France/Louis Vuitton), Lie-
gen diese Voraussetzungen vor, deren - dem natio-
nalen Gericht obliegender (EuGH aa0 Tz. 119 Google
France/Louis Vuitton) - Feststellung es im Streit-
fall fur die Bildersuche der Beklagten mangels Ent-
scheidungserheblichkeit nicht bedarf, kommt eine
Haftung des Suchmaschinenbetreibers erst in Be-
tracht, nachdem er von der Rechtswidrigkeit der
gespeicherten Information Kenntnis erlangt hat
(EuGH aa0 Tz. 109 - Google France/Louis Vuitton).
Ein solcher die Haftung ausldsen der Hinweis auf
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eine Urheberrechtsverletzung muss ihm auch iiber
die urheberrechtliche Berechtigung der Beteiligten
hinreichende Klarheit verschaffen.

40 III. Die Revision der Kldgerin ist danach mit der Kos-
tenfolge aus § 97 Abs. 1 ZPO zuriickzuweisen,
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