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Abstract: Since the advent of digital network
technologies, copyright has become a highly conten-
tious political matter. This is also true in the area of sci-
entific works and the scholarly communication system
in general. However, whether the relationship between
copyright and scholarship is considered problematic
and which, if any, alternative approaches to the cur-
rent system are preferred, depends upon the perspec-
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tive. In that regard, the article distinguishes a copyright
perspective from a perspective that takes as its starting
point the philosophy and sociology of science. The ar-
ticle shows that only the latter, scientific perspective
is capable of explaining and adequately regulating the
current, fundamental change taking place in the schol-
arly communication system.
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A. Einleitung

1 Seit dem Einzug der digitalen Netzwerktechnolo-
gie ist das Urheberrecht zu einem heftig umkampf-
ten Politikum geworden. Dies gilt auch im Hinblick
auf ,,Wissenschaft* als urheberrechtlichen Schutz-
gegenstand.' Der Streit um das Wissenschaftsurhe-
berrecht wird in verschiedenen Foren ausgetragen
und ist inzwischen auch in der Sache weit verzweigt.

2 Eine Analyse dieser Auseinandersetzung ergibt, dass
der Diskurs von zwei weitgehend unverbunden ne-
beneinander stehenden Perspektiven gepragt ist,
ndmlich einer urheberrechtlichen einerseits und ei-
ner wissenschaftstheoretisch/-soziologischen an-
dererseits. Ob sich ein Sprecher die eine oder an-
dere Betrachtungsweise zu Eigen macht, beeinflusst
bereits die Haltung zur Ausgangsfrage, ob das Ver-
hiltnis zwischen Urheberrecht und Wissenschaft
iiberhaupt als problematisch erscheint: Die urhe-
berrechtliche Perspektive verneint (dazu I1), die wis-
senschaftstheoretische bejaht (dazu 111). Auch die je-
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weiligen Alternativvorschlidge zur gegenwirtigen
Rechtslage stehen in einem engen Zusammenhang
zum gewdhlten Ausgangspunkt. Der urheberrecht-
liche Diskurs befasst sich mit Anderungen des mate-
riellen Urheberrechts, wahrend der wissenschafts-
theoretische auRerhalb des Urheberrechts ansetzt
und auf die Anderung sozialer und wissenschafts-
rechtlicher Normen fokussiert (dazu IV). Wie sich
zeigen wird, ist nur die letztgenannte Perspektive
geeignet, den gegenwirtig stattfindenden, grund-
legenden Wandel des wissenschaftlichen Kommu-
nikationssystems zu erkldren und addquate Regu-
lierungsvorschlidge zu entwickeln.

Urheberrechtliche Perspektive:
Die Wissenschaft im Urheberrecht

3 Ausder Sicht des Urheberrechts ist ,,Wissenschaft*
kein besonders problematisches Rechtsobjekt. Im
Gegenteil: Mit gutem Grund l&sst sich sagen, dass
noch nie mehr qualititsgepriiftes, strukturiertes und
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vernetztes Wissen so vielen Menschen an ihrem Ar-
beitsplatz verfiigbar war wie in Zeiten digitaler Ver-
lagsdatenbanken.? Just jenes Geschiftsmodell - die
zugangskontrollierte Online-Datenbank - wird vom
geltenden Urheberrecht durch eine Kombination aus
rechtlicher und technischer Ausschlieflichkeit er-
mdglicht und geférdert. Dem ,,Rechtsinhaber” - in
der Regel der Wissenschaftsverlag und nicht der ori-
gindre Urheber - wird zu diesem Zweck ,,in letzter
Konsequenz ... die volle Herrschaft an der Informa-
tion“ vermittelt,’ die als solche zu einem als handel-
baren Wirtschaftsgut wird:*

Schutzgegenstand
und Schutzbereich des
Wissenschaftsurheberrechts

Nach traditioneller Lesart verschafft das Urheber-
recht eine solche Exklusivitit allerdings nicht. Wis-
senschaftliche Sprachwerke und Darstellungen zgh-
len zwar gem. § 2 Abs. 1 Nr. 1 und 7 UrhG zu den
geschiitzten Werkkategorien. Schutzfihig aber ist
grundsétzlich nur die ,,Form*“, also die konkrete,
von der Gedankenfithrung geprégte Gestaltung
der Sprache und das konkrete Ausdrucksmittel der
grafischen oder plastischen Darstellung.® Die wis-
senschaftliche Lehre, das wissenschaftliche Ergeb-
nis, das abstrakte Darstellungskonzept, die Rohda-
ten - kurz: der ,,Inhalt” - sind hingegen strukturell
gemeinfrei.®

Die Unterscheidung zwischen ,,Form* und ,,Inhalt*
ist nun freilich primér als Appell an den Rechtsan-
wender aufzufassen, den Schutzbereich des Urhe-
berrechts nicht zu tiberdehnen. Im konkreten Fall
sind die Ubergénge zwischen beiden Kategorien flie-
Rend - denn Inhalt ist ohne Form nicht zu haben. So
erachtet die Rechtsprechung auch die Gliederung ei-
nes Textes’ sowie ,,konkrete eigenstindige Verkniip-
fungen, Schlussfolgerungen und Auswertungen* wie
zum Beispiel die Erkenntnis, dass Deutschland in
der Erdbebenforschung fithrend wurde, obwohl es
nicht zu den besonders erdbebengefihrdeten Gebie-
ten gehdrt, als schutzfahig.® Diesen ,,Kern rechtswis-
senschaftlicher Argumentationstiefe, der sich dem
Laien nur schwer erschliet“,” muss man aber gar
nicht ausloten, um zu unserer eingangs formulier-
ten Feststellung zu gelangen, dass das digitale Urhe-
berrecht die volle Herrschaft tiber wissenschaftliche
Informationen vermittelt.

Grund hierfiir ist zum einen das Datenbankher-
stellerrecht gem. §§ 87a ff. UrhG. Demnach verfiigt
derjenige, der eine ,,wesentliche Investition“ in die
Beschaffung, Uberpriifung oder Darstellung'® von
Werken, Daten oder anderen unabhingigen Elemen-
ten titigt, fiir die Dauer von 15 Jahren nach der Ver-
offentlichung der Datenbank tiber das ausschlieli-
che Recht, die Datenbank insgesamt oder einen im
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Hinblick auf die Gesamtinvestition quantitativ oder
qualitativ!! wesentlichen Teil der Datenbank zu ver-
vielfiltigen, zu verbreiten und 6ffentlich wiederzu-
geben. Fiir diesen Rechtsschutz miissen keine wis-
senschaftlichen Werke gesammelt werden; vielmehr
gentigt jedes digitalisierte Element, insbesondere
wissenschaftliche Rohdaten.!? Zwar diirfen unwe-
sentliche Teile einer Datenbank - etwa ein einzelner
Datensatz — benutzt werden, ohne in das Recht des
Datenbankherstellers einzugreifen. Zudem erkldrt
§ 87c Abs. 1 Nr. 2 UrhG die Vervielfiltigung eines
nach Art oder Umfang wesentlichen Teils einer Da-
tenbank zum eigenen wissenschaftlichen Gebrauch
fiir zuldssig, wenn und soweit die Vervielfiltigung
zu diesem Zweck geboten ist, der wissenschaftliche
Gebrauch nicht zu gewerblichen Zwecken erfolgt
und die Quelle deutlich angegeben wird. Allerdings
bleiben wiederholte und systematische Abrufe stets
verboten, so dass das Datenbankherstellerrecht etwa
einem data mining zu Forschungszwecken entgegen-
steht.! Schon hiermit wird Wissenschaftsverlagen
bzw. Investoren ein Rechtstitel gewéhrt, auf dessen
Basis der Zugriff auf wissenschaftliche Information
als solche (der ,,Inhalt“) urheberrechtsrelevant wer-
den kann.

Diese rechtliche Exklusivitit ldsst sich bis zu einem
Pay-per-use-Geschiftsmodell ausweiten, indem
technische Zugangs- und Kopierkontrollen einge-
setzt werden, deren Umgehung gem. §§ 95a ff. UrhG
verboten ist und die zudem in den Endnutzer-Lizenz-
vertrigen abgebildet werden. Auf diesem Wege kann
bereits der isolierte Zugriff auf einen einzelnen Da-
tensatz und damit die einzelne wissenschaftliche In-
formation vom Erwerb einer entgeltlichen Lizenz
abhingig gemacht werden. Wer technische Zugangs-
barrieren ausschaltet, begeht eine Vertrags- sowie
eine ggf. strafbare Urheberrechtsverletzung.'*

In dieser ,,himmlischen Jukebox“'* haben die Schran-
ken des Urheberrechts keinen Platz mehr. Denn je-
der noch so geringfiigige Eingriff in die technisch
vermittelte Herrschaft iber den Datenbankinhalt
untergrabt die Wirtschaftlichkeit des Geschaftsmo-
dells, das auf vollstindiger Computerisierung der Zu-
griffsrechte und Zahlungspflichten beruht. Sahe sich
ein Datenbankhersteller mit massenhaften Anfragen
von Personen konfrontiert, die keine Lizenz erwor-
ben haben, aber unter Berufung auf § 87c Abs. 1 Nr.
2UrhG bzw. die §§ 44a ff. UrhG dennoch Datenbank-
inhalte vervielfiltigen wollen, wiirden sich schnell -
so die kaum je ausgesprochene Befiirchtung - pro-
hibitive Kosten einstellen, die das Geschiftsmodell
der zugangskontrollierten Online-Datenbank wirt-
schaftlich gefihrden oder unverhiltnismaRig er-
schweren wiirden.'® Deshalb wird solchen Begeh-
ren die rechtliche Grundlage entzogen. Die ohnehin
eingeschrinkte und praktisch irrelevante Durchset-
zung von Schrankenbestimmungen gegen techni-
sche SchutzmaRnahmen gilt im Online-Bereich gem.
§ 95b Abs. 3 UrhG nicht.
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Und selbst wenn gesetzlich zuldssige, digitale Nut-
zungen von Werken zu wissenschaftlichen Zwe-
cken vorgenommen werden kdnnen, ohne dass
hierfiir Digital Rights Management (DRM)-Systeme
ausgeschaltet werden miissen, raumt das geltende
Urheberrecht dem zugangskontrollierten Daten-
bankmodell systematisch Vorrang ein. Der zustim-
mungsfreie elektronische Kopienversand durch
Bibliotheken steht unter dem ausdriicklichen vor-
behalt, dass der Online-Zugang zu den betreffenden
Werk(teil)en nicht offensichtlich zu angemessenen
Bedingungen vom Rechtsinhaber erméglicht (ange-
boten) wird.!” Die Schranke fiir elektronische Lese-
pldtze kann von den Rechtsinhabern jedenfalls im
Rahmen von Lizenzvertrdgen mit den privilegier-
ten Bibliotheken abbedungen werden; der Bundes-
gerichtshof tendiert dazu, die Regelung bereits dann
fiir nicht einschldgig zu erachten, wenn der Verlag
das betreffende Werk als E-Book anbietet.'® Die zulds-
sige offentliche Zuginglichmachung fiir Forschungs-
zwecke gem. § 52a UrhG ist nicht nur eine prekére,
weil lediglich befristete Nutzungsfreiheit innerhalb
kleinerer Forschungsteams;" sie steht zudem wie-
derum unter dem Vorbehalt, dass das betreffende
Werk oder der benétigte Werkteil vom jeweiligen
Rechtsinhaber nicht zu angemessenen Bedingun-
gen liber das Internet angeboten wird. Eine gleich-
wohl stattfindende Nutzung sei mit Riicksicht auf
die Vorgaben des Dreistufentests nicht geboten.?
Selbiges miisste nach dem ,,Grundsatz des Vorrangs
vertraglicher Beziehungen“?' schlieflich fiir die Zu-
lassigkeit digitaler Kopien fiir eigene wissenschaft-
liche Zwecke (§ 53 Abs. 2 Nr. 1 UrhG) gelten. Diese
Nutzungsfreiheit stiinde somit ebenfalls unter dem
Vorbehalt, dass das individuell kopierte Werk nicht
offensichtlich von einem Verlag in elektronischer
Form zu angemessenen Bedingungen tiber eine On-
line-Datenbank angeboten wird.??

Nach dieser Lesart bliebe aus dem Kreis der wissen-
schaftsrelevanten Schranken im digitalen Zeital-
ter nur noch das Zitatrecht vorbehaltlos und ver-
glitungsfrei gewihrleistet. Im Ubrigen geht das
EU-Urheberrecht ersichtlich davon aus, dass sich
wissenschaftliche Kommunikation primar mithilfe
digitaler, zugangskontrollierter Verlagsdatenban-
ken vollzieht. An die Stelle gesetzlicher Nutzungs-
befugnisse sind vertragliche Lizenzen getreten. Jene
legen abschlieRend fest, was der interessierte und
zahlungsfihige Nutzer mit den Inhalten wissen-
schaftlicher Verlagsdatenbanken tun darf.

Insgesamt zeigt sich, dass die Schranken des Wis-
senschaftsurheberrechts im digitalen Zeitalter auch
ohne Riicksicht auf den Vorrang von DRM-Systemen
eher symbolischen Charakter haben.” Zur effizien-
ten Digitalisierung der wissenschaftlichen Kommu-
nikation tragen sie nicht in relevanter Weise bei.
Vielmehr flankieren selbst die Schranken des Ur-
heberrechts das zugangskontrollierte Datenbank-
modell der Wissenschaftsverlage.*
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Kompatibilitdt mit dem
Zweck des Urheberrechts

Doch entspricht all dies nur der inneren Logik und
der primiren, historisch gewachsenen Zweckset-
zung des Urheberrechts. Es stellt in Gestalt der kom-
merziellen Verwertungsrechte® Instrumente bereit,
um die dezentral-marktmaRige Produktion und Ver-
breitung von Werken und anderen immateriellen
Schutzgegenstidnden zu ermdglichen. Jene Rechts-
objekte werden durch die ausschlieRlichen, fungi-
blen Rechte zu handelbaren Wirtschaftsgiitern. Der
ganze Sinn und Zweck des Urheberrechts besteht
mit anderen Worten darin, fiir die Bereiche der Li-
teratur, der Wissenschaft und der Kunst private, ei-
gentumsbasierte Geschiftsmodelle zu institutiona-
lisieren und damit diese gesellschaftlichen Sphiren
der marktmiRigen Organisation zu erschlieRen.?

Hingegen ist es nicht Zweck des Urheberrechts, die
Kommunikationsbedingungen und -normen zu sta-
bilisieren, die auRerhalb dieser Geschiftsmodelle im
Literatur-, Wissenschafts- und Kunstbetrieb sonst
noch vorkommen mdgen. Das ldsst sich gerade am
Beispiel des Wissenschaftsurheberrechts nachwei-
sen. Jenes macht sich von der Wissenschaft namlich
einen eigenstindigen Begriff, der von den Selbst-
beschreibungen der Wissenschaft und dem verfas-
sungsrechtlichen Begriff der Wissenschaftsfreiheit
gem. Art. 5 Abs. 3 S. 1 GG grundlegend abweicht.

Dort wird Wissenschaft verstanden als der nach In-
halt und Form ernsthafte und planmiRige Versuch
zur Ermittlung der Wahrheit, als ,,die geistige Tatig-
keit mit dem Ziele, in methodischer, systematischer
und nachpriifbarer Weise neue Erkenntnisse zu ge-
winnen“?” Nicht zur Wissenschaft in diesem Sinne
zihlt, was den Anspruch von Wissenschaftlichkeit
systematisch verfehlt, weil die AuRerung nicht auf
Wabhrheitserkenntnis gerichtet ist, sondern vorge-
fassten Meinungen oder Ergebnissen lediglich der
Anschein wissenschaftlicher Gewinnung oder Nach-
weisbarkeit verliehen wird.?® Ferner umfasst die Wis-
senschaftsfreiheit ,,nicht den Schutz eines Erwerbs-
oder Gewinnstrebens* »

Der urheberrechtliche Begriff der Wissenschaft hat
mit methodengerechter Wahrheitssuche und in-
trinsischer Wahrheitsliebe nichts zu tun. Lehrpldne
werden als wissenschaftliches Sprachwerk gem. §
2 Abs. 1 Nr. 1 UrhG eingeordnet, weil sich ,,der [ur-
heberrechtliche, A.P.] Bereich der Wissenschaft ...
nicht nur auf Forschung und Lehre im engeren ver-
fassungsrechtlichen Sinne [beschrinkt].“* Eine wis-
senschaftliche Darstellung gem. § 2 Abs. 1 Nr. 7 UrhG
zeichnet sich dadurch aus, dass sie der Vermittlung
von belehrenden oder unterrichtenden Informati-
onen iiber den dargestellten Gegenstand dient. Da-
bei ldsst die Rechtsprechung die Vermittlung ,,ein-
fachster wissenschaftlicher Erkenntnisse* gentigen
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und subsumiert Kreuzwort- und Silbenritsel sowie
Lernspiele fiir Kleinkinder.>! Solche Produkte ha-
ben zweifellos einen 6konomischen Wert, um des-
sen Zuordnung gestritten wird. Auch mogen sie
Gegenstand der Forschung sein. Lehrpldne, Kreuz-
wortrétsel und Lernspiele diirften indes noch nie als
wissenschaftliche Beitrdge Eingang in eine Fachzeit-

schrift gefunden haben.*

Wissenschaftstheoretische
Perspektive: Das Urheberrecht
in der Wissenschaft

Die erste, ndmlich die urheberrechtliche Perspektive
auf das Verhiltnis von Urheberrecht und Wissen-
schaft hat kein besonderes Problem ergeben. Das Ur-
heberrecht macht wissenschaftlichen Output ebenso
zum handelbaren Wirtschaftsgut wie Romane, Hap-
penings und Pornographie. Wenn Wissenschafts-
verlage zugangskontrollierte Datenbanken zu ho-
hen Preisen offerieren, tun sie nichts anderes, als
ein gesetzgeberisches Angebot in die praktische Tat
umzusetzen.

Erst aus umgekehrter Perspektive wird das Wissen-
schaftsurheberrecht zum Problem. Betrachtet man
namlich das Urheberrecht aus der Warte der Wissen-
schaft, meinen jedenfalls manche Beobachter, dass
,»das Urheberrecht ... seine Funktion mit Bezug auf
das wissenschaftliche Werkschaffen in wachsendem
MaRe [verfehlt].“** Mehr noch: , Nimmt man diesen
Blickwinkel ein, ist der Weg zu der Erkenntnis, dass
- jedenfalls im Bereich der Forschung - die ,guten
Griinde' fir ein proprietdres Urheberrechtssystem
eigentlich fehlen, nicht mehr weit.“

Divergente
Kommunikationsbedingungen
und Grundannahmen

Dass selbst Urheberrechtler zu einer solch irritie-
renden Schlussfolgerung gelangen kénnen, beruht
im Kern darauf, dass das Urheberrecht als Instru-
ment zur Kommodifizierung von Wissenschaft (ergo
sein kommerzieller Zweig) auf Annahmen basiert,
die dem Selbstverstidndnis der Wissenschaft gera-
dezu diametral entgegengesetzt sind:**

Spezifisch wissenschaftliche Kommunikation orien-
tiert sich an der Leitdifferenz zwischen wahren und
unwahren Aussagen.* Ob ein Beitrag oder ein Kom-
munikationsteilnehmer dem Wissenschaftssystem
zuzuordnen ist, hingt davon ab, ob die AuRerung
auf Wahrheitserkenntnis gerichtet ist bzw. ob der
Sprecher tber die erforderliche Sachkompetenz ver-
fiigt.* Ziel des wissenschaftlichen Gesamtunterneh-
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mens ist die Ausweitung des gesicherten Wissens.”’
Das Urheberrecht hingegen operiert mit der Leitdif-
ferenz Recht/Unrecht und exkludiert im Hinblick
auf die Frage, wer iiber eine ausreichende Nutzungs-
befugnis verfiigt, was wiederum primir von der in-
dividuellen Zahlungsbereitschaft und -fihigkeit
abhingt.’® Freilich verweist diese Gegeniiberstel-
lung zunichst nur auf das generelle Problem, dass
im Rechtssystem nach rechtlichen Gesichtspunk-
ten tiber nicht rechtliche Kommunikation kommu-
niziert wird, was zwangsldufig Engfithrungen und
Verzerrungen mit sich bringt. Wichtiger noch ist,
dass die spezifischen Grundannahmen der urheber-
rechtlichen und der wissenschaftlichen Kommuni-
kation divergieren:

Dies betrifft zundchst die Frage nach den Anreizen,
wissenschaftlich tétig zu sein. Die urheberrechtli-
chen Verwertungsrechte werden zum Teil damit
gerechtfertigt, dass die Aussicht auf Tantiemen/Li-
zenzeinnahmen dazu ansporne, Werke zu schaffen.
Im tiberwiegend staatlich grundfinanzierten Wis-
senschaftssystem kommt diesen Umsitzen aber eine
zuvernachlissigende Bedeutung zu. Der angestellte
oder verbeamtete Wissenschaftler bestreitet seinen
Lebensunterhalt aus dem dauerhaften Arbeitsein-
kommen. In den meisten Féllen erhalten die Wis-
senschaftsurheber fiir ihre Aufsitze und Biicher
keine Vergiitung - man denke nur an Sammelband-
beitrdge. Und selbst wenn Autorenhonorare gezahlt
werden, stellen sie - abgesehen von ganz besonderen
Ausnahmefillen wie etwa der stdndigen Mitarbeit an
einem juristischen Standardkommentar wie dem Pa-
landt™ - nicht mehr als ein gelegentliches Zubrot dar,
das der Einzelne gern verbucht, das aber nicht aus-
reichen wiirde, um dauerhaft wissenschaftlich - und
das heift prinzipiell nicht kommerziell - tétig sein
zu kénnen.* Vorrangige Bedeutung besitzen viel-
mehr intrinsische Motivationsquellen wie insbeson-
dere die Freude an einsamer und freier Wahrheitssu-
che® sowie das extrinsische Motiv, wissenschaftliche
Reputation zu erlangen, die sich spiter ggf. versil-
bern ldsst.*! Der Reputationserwerb setzt lediglich
voraus, dass Wissenschaftler geltend machen kén-
nen, Autor bestimmter AuRerungen zu sein. Die-
ses ideelle Interesse gewdhrleistet das Urheberper-
sonlichkeitsrecht in Gestalt des Integritdtsschutzes
und des Namensnennungsrechts. Im Gegensatz zu
den Verwertungsrechten verhilt sich das Urheber-
personlichkeitsrecht folglich komplementir zu den
Anforderungen des wissenschaftlichen Kommuni-
kationssystems, in dem die Selektion lesenswerter
Texte hiufig anhand des Namens und der hiermit
verkniipften Reputation einzelner Wissenschaftler
erfolgt.*? Eine kritische Analyse des Wissenschaftsur-
heberrechts hat daher stets sorgfaltig zwischen den
Verwertungs- und den Urheberpersonlichkeitsrech-
ten zu unterscheiden.
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Auch im Hinblick auf die je eigenen Kommunika-
tionsstrukturen, -bedingungen und -normen wei-
chen das kommerzielle Urheberrecht und die Wis-
senschaft durchweg voneinander ab. Wissenschaft
wird als prinzipiell unabgeschlossener® Zusammen-
hang, als prozesshaftes Netzwerk individueller Ver-
suche zur Ermittlung von Wahrheit beschrieben.*
Die einzelnen Anldufe miissen publiziert werden und
zuginglich bleiben, damit tiber Zitate Verkniipfun-
gen hergestellt, Aussagen kritisch tiberpriift und ggf.
falsifiziert werden kdnnen.* Als wissenschaftlich re-
levant und originell gilt die Leistung, neue Wahrhei-
ten auszusprechen, also etwas zu entdecken oder zu
erfinden;* in den Geisteswissenschaften findet auch
die Art und Weise (die ,,Form*), wie Wahrheit er-
kldrt und vermittelt wird, Anerkennung.” Unvero6f-
fentlichte Manuskripte entziehen sich diesem Wett-
bewerb der Ideen von vornherein und zihlen daher
schon gar nicht zum wissenschaftlichen Diskurs.*
Ferner zeichnet sich wissenschaftliche Kommuni-
kation dadurch aus, dass sie universell, also unab-
hingig von personalen oder sozialen Eigenschaften
des Sprechers sowie unabhingig vom Ort und der
Zeit ihrer AuRerung entweder wahr oder aber un-
wahr ist,* dass der Kommunikationszusammenhang
deshalb eine globale Einheit darstellt,*® und dass zu-
nehmend kollaborativ geforscht wird.’! Je ndher die
praktischen Kommunikationsbedingungen diesen
Beschreibungen kommen, und das heift, je offener
und vollstdndiger wissenschaftliche Ergebnisse ver-
fiigbar sind, desto intensiver und schneller kann die
weitere Erzeugung vorldufig akzeptierten Wissens
ablaufen,®

Die Strukturmerkmale des Urheberrechts besagen
in all diesen Hinsichten etwas Anderes und zum Teil
das glatte Gegenteil: Rechtsobjekt des Urheberrechts
ist nicht ein dynamischer Prozess, sondern eine ge-
nau zu identifizierende, fiir immer feststehende Ein-
zelheit: das Werk.” Jenes wird auch und sogar beson-
ders intensiv geschiitzt, solange es unverdffentlicht
ist. Schutzfahig ist nicht die neue Entdeckung oder
Theorie als solche (,,Inhalt“), sondern die konkrete
,Form“ der Versprachlichung oder der grafischen/
plastischen Darstellung. Demzufolge ist begiinstig-
ter Urheber nicht zwangsldufig der wissenschaftli-
che Pionier, der mit einer Entdeckung oder Theo-
rie wissenschaftliche Reputation gewinnt, sondern
derjenige, der die neue Information in eine konkrete
Sprach- oder sonstige Darstellungsform bringt.>
Hierbei ist stets eine individuelle Zuordnung der
geistigen Leistung zu einem bestimmten Autor vor-
zunehmen; Kollektive kénnen nicht ,,Schépfer* sein.
SchlieRlich existiert kein Welturheberrecht. Der glo-
balen Kommunikation unterliegt ein Flickenteppich
von mehr als 180 nationalen Urheberrechten, die
einer Fragmentierung des Internets entlang ldngst
iiberwunden geglaubter Staatsgrenzen Vorschub
leisten.”
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All diese Unterschiede kulminieren in grundlegend
abweichenden Charakterisierungen wissenschaftli-
chen Outputs durch die globale Gelehrtenrepublik
einerseits und das Urheberrecht andererseits. Die
Wissenschaft betrachtet ihre Ergebnisse, zumindest
die Rohdaten, Theorien, Entdeckungen und Erfin-
dungen, als offentliches Gut,* das allen’” oder nie-
mandem®® gehdrt. Das digitale Urheberrecht hin-
gegen macht wie erldutert selbst diese ,,Inhalte” zu
privat-exklusiven, handelbaren Wirtschaftsgiitern.

24 Wissen-
schaft

25 Urheberrecht

Leitdiffe-
renz

wahr/unwahr

Recht/Unrecht
zahlen/nicht zahlen

Inklusion/
Exklusion

Sachkompetenz

Berechtigung und
Zahlung

Anreizme-
chanismen

intrinsisch,
Reputation

extrinsisch: Vergii-
tung

Struktur-
merkmale

Prozess, Netz-
werk

Offenheit
Vollstindigkeit
Kollaboration
Universalitit/

Objekt

Exklusivitit
Einzelheit
individuelle Autor-
schaft
Territorialitit (nati-

Globalitit onal)

Relevanz-
kriterien

Veréffentli-
chung

neues Wissen
(Information)

Schépfung, auch
unveroff,
Kreativitit (,,Form*)

Relevantes
Ergebnis

JForm*“, aber mittel-
bar auch Informati-
on (DRM)

primdr Infor-
mation (,,In-

halt®)

Zuordnung
des Ergeb-
nisses

nein: 6ffentli-
ches Gut

ja: Privateigentum

II.
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Auswirkungen der Unterschiede
im digitalen Zeitalter

Im analogen Zeitalter mussten die dargestellten,
strukturellen Unterschiede zwischen Wissenschaft
und Urheberrecht hingenommen werden, da die
technisch-organisatorisch anspruchsvolle Aufgabe
der Wissensvermittlung nur mithilfe von Verlagen
bewiltigt werden konnte. Hinzu traten praktisch be-
deutsame Freiheiten zur Nutzung des wissenschaft-
lichen ,,Inhalts“, zur Herstellung von Kopien fiir den
eigenen wissenschaftlichen Gebrauch sowie flankie-
rend zum Kopienversand durch Bibliotheken.®

Die Digitalisierung und das Internet haben diese Aus-
gangsbedingungen des klassischen wissenschaftli-
chen Publikationssystems grundlegend verdndert.
Nunmehr sind die Wissenschaftler in der Lage, die
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Darstellung und die globale Verbreitung ihrer Er-
gebnisse ohne Weiteres selbst zu ibernehmen; eines
klassischen Wissensvermittlers bediirfen sie hierfiir
im Prinzip nicht mehr.*!

Gleichwohl wurde das Urheberrecht und mit ihm das
exklusive Vermarktungsmodell in den 1990er Jah-
ren auf digitale Netzwerke erstreckt. Hier besteht
das vom Urheberrecht erméglichte Geschiftsmodell
in der zugangskontrollierten Online-Datenbank, die
wie erldutert die volle Herrschaft iiber die wissen-
schaftliche Information vermittelt. Damit realisiert
sich auch im Wissenschaftsurheberrecht das digitale
Dilemma: Die Digitalisierung erlaubt maximalen Zu-
gang und zugleich maximale Kontrolle.®?

Dieser fundamentale Konflikt duerte sich um die
Jahrtausendwende in der sog. Zeitschriften(preis)
krise.”® Eine immer kleiner werdende Zahl nament-
lich in den Natur- und Lebenswissenschaften titiger
Wissenschaftsverlage verlangte fiir immer umfang-
reicher werdende Datenbankpakete immer héhere
Preise, deren Steigerungsraten systematisch tiber
dem allgemeinen Preisindex lagen. Die betreffenden
Entgelte und Gewinne kénnen realisiert werden, weil
die in den Datenbanken verfiigbaren wissenschaftli-
chen Informationen praktisch nicht substituierbar
sind, so dass sich die Nachfrage der Wissenschaftler
und der fiir sie verhandelnden Bibliotheken ausge-
sprochen unelastisch verhalt.**

Als aber die Bibliotheksetats mit dieser Entwicklung
nicht mehr Schritt halten konnten und Zeitschriften,
Biicher und Datenbanken abbestellt werden muss-
ten, wurde offenbar, dass sich das Versprechen des
Netzes, allumfassenden, globalen Zugang zu gewih-
ren, in sein Gegenteil zu verkehren drohte. Es zeich-
nete sich eine wachsende digitale Kluft zwischen
denjenigen ab, die von einer (schrumpfenden) Cam-
pus- oder Nationallizenz profitieren kénnen, und
denjenigen, die auRerhalb der Wissenschaftsorga-
nisationen® und generell im globalen Siiden ohne
Zugang auskommen miissen. Zwar vollzogen die
Verlage nur die innere Logik des vom Urheberrecht
ermdglichten Datenbankmodells, wonach gilt, dass
mehr Inhalt groRere Nachfrage erzeugt, die zu hs-
heren Preisen befriedigt werden kann, was zu weite-
ren Investitionen in gréRere und bessere Datenban-
ken Anlass gibt, wodurch wiederum mehr Inhalte
verfligbar werden usw.

Je mehr aber an dieser Exklusivitdts- und Preis-
schraube gedreht wurde, desto schirfer trat die auch
aus urheberrechtlicher Sicht atypische Wertschdp-
fungskette im Wissenschaftsbereich hervor: Die Her-
stellung, die Darstellung und die Qualitdtskontrolle
(peer review) wissenschaftlicher Ergebnisse werden
ganz Uiberwiegend aus Steuermitteln finanziert. Zu-
geordnet aber werden diese Ergebnisse dem einzel-
nen Wissenschaftler, der seine Urheberrechte in der
Regel unentgeltlich einem Verlag einrdumt, welcher
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schlieRlich den Output des steuerfinanzierten Sys-
tems als privates Wirtschaftsgut an die 6ffentliche
Hand gegen Entgelt riicklizenziert.®

32 Jetzt erst erschien das Urheberrecht den &ffentli-

33
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chen Forschungsfinanziers und vielen Wissenschaft-
lern nicht mehr als der wissenschaftlichen Kommu-
nikation férderlich oder zumindest als notwendiges
Ubel, sondern als geradezu iiberfliissiges Hindernis.®
Allein mit dem Hinweis darauf, dass das urheber-
rechtlich ermdglichte Datenbankmodell doch funk-
tioniere, kdnnen sich die Rechtsinhaber nicht mehr
aus der Affire ziehen, da dieses Geschiftsmodell als
solches zur Disposition steht.

Und in der Tat geniigt eine selbstreferentielle Eigen-
tumslogik nicht, um das Urheberrecht zu legitimie-
ren. Vielmehr muss sich das Eigentum immer wieder
die Frage gefallen lassen, inwieweit es seine akzes-
sorischen Zwecke erfiillt.®® Aus verfassungsrecht-
licher Sicht gewihrleistet das Eigentum ein eigen-
verantwortliches Leben im vermdgensrechtlichen
Bereich.” Diese Rechtfertigung lduft fiir das Urhe-
berrecht im 6ffentlich geforderten Wissenschaftsbe-
reich wie erldutert allerdings weithin leer.

Die Verfechter des Status quo argumentieren denn
auch anders, nimlich im Hinblick auf die Kommu-
nikationsbedingungen der Wissenschaft. Demnach
stelle nur das urheberrechtsbasierte Verlagssystem
wissenschaftsaddquate Kommunikationsstrukturen
bereit. Allein das qualititsgepriifte, lektorierte und
gedruckte Werk erlaube ein vertieft-entschleunig-
tes,” sorgféltiges und kreatives Lesen und Schreiben,
wihrend die Open-Access-Ideologie zu einer Verfla-
chung, ja zu einer Zerstdrung des wissenschaftlichen
Diskurses fithre.”

So berechtigt diese kulturpessimistischen Bedenken
im Hinblick auf die Folgen der Digitalisierung zum
Teil sein mogen™ - das gegenwiértige Verlagsgeba-
ren vermogen sie nicht zu legitimieren. Nicht nur,
dass Klagen iiber zu viele, kaum wahrgenommene
und qualitativ schlechte wissenschaftliche Verof-
fentlichungen schon zu Zeiten des Buchdrucks weit
verbreitet waren.” Entscheidend ist, dass das gel-
tende Urheberrecht die Digitalisierung des Wissens
férdern soll, wenngleich in einer bestimmten, ndm-
lich zugangskontrollierten Weise. Dementsprechend
gehen viele Verlage auf der Basis ihrer digitalen Aus-
schlieRlichkeitsrechte dazu tiber, Zeitschriften und
andere Inhalte auch oder sogar nur noch elektro-
nisch anzubieten und ihre Produkte auch sonst auf
die Bediirfnisse des digitalen Lesers zuzuschneiden.
Das Urheberrechts- und Verlagssystem sind der ,,Di-
gitalisierungsideologie® mit all ihren durchaus pro-
blematischen Effekten im Hinblick auf permanente
Aktualisierung und moglichst schnelle Verfiigbar-
keit’™ nicht minder anheimgefallen als die Open-
Access-Bewegung und ihre NutznieRer - zu denen
im Ubrigen auch ihre Kritiker zdhlen.” Es ist da-
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her verfehlt, das digitale Urheberrecht unter Hin-
weis auf die Vorziige der klassischen Buchkultur zu
verteidigen.

Urheberrechtliche und
wissenschaftstheoretische
Alternativen zum Status quo

Das digitale Dilemma im wissenschaftlichen Kommu-
nikationssystem hat eine Vielzahl alternativer Re-
gulierungsvorschlidge hervorgerufen. Auch insoweit
kann die Unterscheidung zwischen einer urheber-
rechtlichen und einer wissenschaftstheoretischen/-
soziologischen Perspektive fruchtbar gemacht
werden.

Urheberrechtsperspektive:
Reform des materiellen
Urheberrechts

In der urheberrechtlichen Diskussion steht natur-
gemiR der Anderungsbedarf des materiellen Wis-
senschaftsurheberrechts im Vordergrund. Der radi-
kalste Ansatz in dieser Richtung findet sich in einem
US-amerikanischen Gesetzentwurf aus dem Jahr
2003, wonach der US Copyright Act dahingehend ge-
dndert werden sollte, dass ,,copyright protection ...
is not available for any work produced pursuant to
scientific research substantially funded by the Fede-
ral Government ... Freilich ist dieser ,,Public Ac-
cess to Science Act” bereits an den ersten Hiirden
des US-amerikanischen Gesetzgebungsverfahrens
gescheitert und seitdem nicht wieder aufgegriffen
worden. Ein Grund hierfiir ist rechtlicher Natur, Die
Aufhebung des Urheberrechts fiir wissenschaftliche
Werke ist mit den vélkerrechtlichen Konventionen
zum Urheberrecht unvereinbar.”

Die Diskussion um das Wissenschaftsurheberrecht
konzentriert sich daher auf eine Erweiterung der
wissenschaftsrelevanten Schranken. So diskutiert
man bei der WIPO iiber ein volkerrechtliches Ab-
kommen im Interesse von Bildung und Wissen-
schaft, ohne bisher auch nur in die Nihe eines in-
ternationalen Konsenses gekommen zu sein.”® Auf
nationaler Ebene haben verschiedene Gremien des
Bundestages und zuletzt der Bundesrat die Einfiih-
rung einer ,breiter und allgemeiner gefasste[n] Bil-
dungs- und Wissenschaftsschranke* gefordert.” Ein
konkreter Formulierungsvorschlag geht dahin, dass
Schriftwerke, ,,die im Rahmen einer iiberwiegend
mit &ffentlichen Mitteln finanzierten Lehr- und For-
schungstitigkeit entstanden sind und in Periodika
erscheinen, sechs Monate nach ihrer Erstversffent-
lichung zur Informationsteilhabe der Allgemeinheit
offentlich zuginglich* gemacht werden diirfen, ,,so-
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weit dies zur Verfolgung nicht kommerzieller Zwe-
cke gerechtfertigt ist*.* Der Vorbehalt zugunsten
nicht kommerzieller, wissenschaftlicher Nutzungs-
zwecke nimmt auf Art. 5 Abs. 3 lit. a UrhRL 2001/29
Riicksicht. Auch diese Restriktion wird als proble-
matisch empfunden, weil kommerzielle Forschung
in Unternehmen ebenfalls auf umfassenden Zugang
angewiesen sei.’! Gefordert wird daher eine entspre-
chende Anderung des europiischen Urheberrechts,
und zwar auch im Hinblick auf eine Neuregelung des
Rechtsschutzes technischer SchutzmaRnahmen, die
keinen Vorrang mehr vor den Schranken des Urhe-
berrechts genieRen sollen.®> Noch weiter geht die
Anregung, in die UrhRL 2001/29 eine Regelung auf-
zunehmen, wonach der Urheber eines Werks ver-
pflichtet wire, ein elektronisches Pflichtexemplar
an die jeweilige Nationalbibliothek abzuliefern, die
es anschliefend in dieser Form offentlich zuging-
lich machen darf.*

Den Vorschldgen zur Erweiterung der urheber-
rechtlichen Schranken ist gemeinsam, dass das aus-
schlieRliche Recht an wissenschaftlichen Werken im
Hinblick auf bestimmte Nutzungen auf einen Vergii-
tungsanspruch des Urhebers reduziert wird. Nut-
zungsberechtigt und zugleich zahlungsverpflichtet
wiren offentliche Forschungs- und Bildungseinrich-
tungen. Obwohl sie zu nicht kommerziellen Zwecken
agieren, trite ihr Informationsangebot praktisch
doch in Konkurrenz zu den zugangskontrollierten
Datenbanken der Verlage.

Einen anderen Ansatz verfolgen Modelle zu Zwangs-
lizenzen® bzw. zu einem Kontrahierungszwang.*
Mit diesen Instrumenten sollen die Verlage ver-
pflichtet werden, den Inhalt ihrer Datenbanken fiir
Mitbewerber zu 6ffnen, die diese wissenschaftlichen
Informationen sodann in anders aufbereiteter Form
anbieten diirften, so dass sich ein Preiswettbewerb
zwischen mehreren kommerziellen Datenbankan-
bietern einstellen wiirde, die im Prinzip substitu-
ierbare Produkte offerieren. Der erwiinschte Effekt
bestiinde zum einen in fallenden Preisen flir wis-
senschaftliche Datenbanken, zum anderen in ei-
nem verstdrkten Ansporn fir die Verlage, die wis-
senschaftlichen Inhalte optimal aufzubereiten und
zu vernetzen.

Sowohl die Vorschldge fiir eine groRe Wissenschafts-
schranke als auch die zuletzt genannten Ansitze
laufen darauf hinaus, dass wissenschaftliche Werke
nicht mehr exklusiv in einer zugangsbeschrank-
ten Verlagsdatenbank vorhanden wiren, sondern
dass eine weitere Informationsquelle zur Verfiigung
stiinde. Die Konzepte unterscheiden sich allerdings
hinsichtlich der Frage, ob diese weitere Quelle ein
frei zugénglicher Server 6ffentlicher Bildungs- und
Forschungseinrichtungen (Schrankenldsung) oder
aber eine ebenfalls DRM-geschiitzte Datenbank eines
oder mehrerer weiterer, kommerzieller ,,Informa-
tionsbroker* (Zwangslizenzmodell) sein soll. Wih-
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rend die Verfechter einer groRen Wissenschafts-
schranke vor allem den ungehinderten Zugang zu
wissenschaftlicher Information gewihrleisten wol-
len, sorgen sich die Vertreter eines Zwangslizenz-
bzw. eines Kontrahierungszwangsmodells vorran-
gig um die Strukturierung und Aufbereitung einer
sonst iiberbordenden Datenflut.

Freilich sehen sich insbesondere Vorschlige zuguns-
ten einer weiten Wissenschaftsschranke dem Ein-
wand ausgesetzt, sie seien mit dem internationa-
len und europiischen Urheberrecht unvereinbar,
weil ein solch gesetzgeberischer Eingriff die ,,nor-
male Verwertung® wissenschaftlicher Schutzgegen-
stdnde in Gestalt des exklusiven Datenbankmodells
beeintrichtige. Derartige Bedenken sind jedenfalls
insofern berechtigt, als das digitale Urheberrecht ge-
rade den Zweck hat, Urhebern und ihren Vertrags-
partnern volle AusschlieRlichkeit bis hin zu einer
Pay-per-use-Gestaltung zu verschaffen. Vorschlige,
die dieses Geschiftsmodell im Kern aushéhlen, sind
deshalb mit dem geltenden internationalen und eu-
ropdischen Urheberrecht in der Tat unvereinbar.*
Hieraus folgt: ,,Fiir die Wissensorganisation scheidet
... eine Option aus: die vdllige Neugestaltung eines
allein an der digitalen Wirklichkeit ausgerichteten
Urheberrechtssystems.“®

Hingewiesen sei schlieflich auf eine strukturelle
Schwiche aller am Urheberrecht ansetzenden L&-
sungsvorschldge. So wie das Urheberrecht selbst,
gelten auch Schranken, Zwangslizenzen und Kon-
trahierungszwinge nur auf dem Territorium desje-
nigen Gesetzgebers, der diese Regelungen erlassen
hat.® Eine auf Deutschland oder die EU begrenzte
und deshalb auch nur hier implementierbare Re-
gelung im Interesse der digitalen Wissenschaft ver-
fehlt aber von vornherein den inhirent globalen
Charakter wissenschaftlicher Kommunikation. Na-
mentlich die digitale Kluft zwischen Nord und Siid
bliebe bestehen.®

Diese Defizite genuin urheberrechtlicher Reform-
vorschlige sind unvermeidlich, da sie in der Logik
des Urheberrechts und seinen international festge-
schriebenen Grundsitzen gefangen sind. Die kono-
mischen Argumente (,Marktversagen®) der Kritiker
reflektieren zwar zutreffend den Charakter des Ur-
heberrechts als Instrument zur Ermdglichung be-
stimmter Geschiftsmodelle.” Die Bedingungen
spezifisch wissenschaftlicher Kommunikation aber
lassen sich mit diesen juristisch-wirtschaftlichen
Erwidgungen gerade nicht adressieren.”’ Wenn sich
die Kommunikationslogiken des Urheberrechts und
der Wissenschaft so fundamental unterscheiden wie
oben dargestellt, dann kann eine Angleichung beider
Sphiren nicht tiber eine Reform des Urheberrechts
erreicht werden, das seinen Namen noch verdient.
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Wissenschaftsperspektive:
Open Access

Solche inhdrenten Limitierungen vermeidet eine
wissenschaftstheoretische-/-soziologische Pers-
pektive, die wissenschaftsaddquate, digitale Kom-
munikationsstrukturen ohne Anderung des Urhe-
berrechts zu etablieren sucht. Genau dies nimmt die
Open-Access (OA)-Bewegung fiir sich in Anspruch.
Sie propagiert die freie Zuginglichkeit wissenschaft-
licher Ergebnisse im Internet, die von allen interes-
sierten Nutzern weltweit zu jedem legalen Zweck
verwendbar sein sollen.”

Open Access und Urheberrecht

Dieses Ideal ldsst sich in der Tat ohne Anderung des
Urheberrechts erreichen. Origindre Inhaber des
Urheberrechts an wissenschaftlichen Werken sind
in aller Regel die Wissenschaftler.” Halten sie ei-
nen Text etc. fiir publikationsreif - eine sehr sen-
sible Entscheidung, die in allen OA-Modellen un-
beriihrt bleibt® -, obliegt es ihnen, ob sie Verlagen
ausschlieRliche Nutzungsrechte einrdumen und da-
mit das zugangskontrollierte Datenbankmodell be-
stiicken oder ob sie ihre Ergebnisse ohne rechtliche
und technische Barrieren im Internet verfligbar ma-
chen.”” Das Urheberrecht zwingt die Wissenschaft-
ler also keineswegs in eine moglichst exklusive Ver-
wertungsform. Vielmehr kdnnen sie sich auch dazu
entscheiden, das Werk vollstdndig oder unter be-
stimmten Bedingungen zur Nutzung freizugeben.
Die meisten Urheberrechtsgesetze der Welt erlauben
einen endgiiltigen Verzicht auf die Verwertungs-
rechte, mit der Folge, dass das Werk gemeinfrei
wird.” Und selbst das insofern restriktive deutsche
Urheberrecht sieht ausdriicklich vor, dass der Urhe-
ber jedermann ein einfaches, unentgeltliches Nut-
zungsrecht einzurdumen vermag;”’ hinzu tritt die
Gestaltungsvariante, formlos und konkludent in iib-
liche Nutzungshandlungen einzuwilligen.” Jeweils
kann sich der Urheber bestimmte Rechte vorbehal-
ten, insbesondere im Hinblick auf unmittelbare kom-
merzielle Nutzungen und das Urheberpersénlich-
keitsrecht.” Das Urheberrecht steht somit selbst
einer sofortigen, vollstdndigen und weltweiten Um-
stellung der wissenschaftlichen Kommunikation auf
Open-Access-Erstverdffentlichungen nicht entgegen
- wenn die entscheidungsbefugten Wissenschaftler
dies denn wiinschen.

Zudem kann das Urheberrecht auch dergestalt flexi-
bel ausgetibt werden, dass einem Verlag ggf. fiir eine
bestimmte Zeit ein ausschlieRliches Nutzungsrecht
eingerdumt wird, der Urheber sich aber vorbehilt,
das Werk selbst oder durch Dritte zeitgleich, zeitver-
z8gert, in derselben oder einer abweichenden For-
matierung zu nicht kommerziellen Zwecken &ffent-
lich zugénglich zu machen.'™ Mit anderen Worten
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ermoglicht das Urheberrecht auch ein Nebeneinan-
der des Verlags- und des OA-Modells.!"! Das Urheber-
recht gewihrleistet aus dieser Perspektive vor allem
eine Entscheidungsbefugnis des Wissenschaftler-Ur-
hebers fiir die eine und/oder eine andere Form der
wissenschaftlichen Publikation.

Mit dem Fokus auf diese Weichenstellung verla-
gert sich das Interesse weg vom stets vorausgesetz-
ten Urheberrecht hin zu den wissenschaftsinternen
Publikationsnormen, die fiir die Entscheidung fiir
das eine oder das andere System mafRgeblich sind.
Dementsprechend setzen regulatorische MaRnah-
men zur Forderung von Open Access nicht im Ur-
heberrecht, sondern im Wissenschaftsrecht an.!??
Freilich ergeben sich auch dann Wechselwirkun-
gen. Wiirde Open Access auf wissenschaftsrechtli-
cher Grundlage geférdert oder gar flichendeckend
eingefiihrt, schwichte sich der urheberrechtliche
Standard des wissenschaftlichen Publikationswesens
von ,,alle Rechte vorbehalten auf ,,einige Rechte
vorbehalten* ab.

Vorziige von Open Access

Ein solcher Paradigmenwechsel wird in der Wis-
senschaftstheorie, der Okonomik und der Wissen-
schaftspolitik mit Blick auf die oben geschilderten,
wissenschaftsinternen Kommunikationsbedingun-
gen ganz tiberwiegend als wiinschenswert erach-
tet.!® Erstens verbessert Open Access die Vorausset-
zungen, damit die Wissenschaft ihre Funktion, neues
gesichertes Wissen zu generieren, erfiillen kann:

¢+ Dadas vorhandene Wissen umfassender verfiig-
bar und {iber interaktive Elemente intensiver
vernetzt ist,!” lassen sich doppelte, ggf. bereits
falsifizierte Anstrengungen vermeiden;

+  wissenschaftliche Ergebnisse kdnnen schneller
verdffentlicht werden;'®

+ die Kommunikation verlduft global und nicht
mehr entlang von Campus- oder systemfrem-
den Staatsgrenzen;!®

+  Erkenntnisse anderer Disziplinen kénnen leich-
ter gefunden und rezipiert werden;

+ die Zugangshiirden fiir noch nicht etablierte
Wissenschaftler werden gesenkt, so dass zu-
gleich eine leistungsgerechtere Verteilung von
Reputationsgewinnen mdglich erscheint.!””

Zweitens verspricht Open Access eine verbesserte
Kommunikation tiber die Grenzen des engeren, 6f-
fentlich finanzierten Wissenschaftsbetriebs hinaus.
Die freie Verfligbarkeit wissenschaftlicher Ergeb-
nisse versetzt die Politik und die Gesellschaft (die
Medien) in die Lage, die Entwicklung der Wissen-
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schaft nachzuverfolgen und die Verwendung von
Steuergeldern zu priifen.!”® AuRerdem erleichtert
und intensiviert Open Access die Vermittlung von
Forschungsergebnissen an die tibrige Wissensge-
sellschaft, namentlich an die ihrerseits forschende
Wirtschaft, die bisher nicht von Nationallizenzen
profitiert, sondern hiufig gezwungen ist, im inhi-
rent limitierten Pay-per-use-Modus zu operieren.!*
Die positiven Externalititen dieses Transfers werden
im 6konomischen Modell fiir so erheblich erachtet,
dass sie die Nettomehrkosten einer Umstellung auf
Open Access selbst dann iibersteigen sollen, wenn
Deutschland sich in einem nationalen Alleingang fiir
einen solchen Systemwechsel entschiede:!'?

Die genannten Vorziige schlagen sich in Umfrage-
ergebnissen nieder, wonach 80 bis 90 % der Wissen-
schaftler tiber Disziplin- und Lindergrenzen hinweg
Open Access flir einen positiven und férderungswiir-
digen Ansatz halten.!" Die Zahl der frei verfiigbaren
Beitrige, der institutionellen und fachlichen Reposi-
torien sowie der OA-Zeitschriften steigt seit Jahren
kontinuierlich und tiberproportional zur Steigerung
des gesamten Verdffentlichungsaufkommens an.!
In manchen Disziplinen wie etwa bestimmten Berei-
chen der Physik, aber auch der englischsprachigen
Rechtswissenschaft wird es bereits schwierig, Repu-
tation aufzubauen, ohne in den zentralen OA-Fach-
repositorien wie ArXiv bzw. dem Social Science Re-
search Network (SSRN) vertreten zu sein.

Zugleich jedoch stellt auch mehr als 20 Jahre nach
der Entstehung der ersten OA-Repositorien und
-Zeitschriften das verlagsseitig produzierte peer re-
viewed journal den Goldstandard der wissenschaftli-
chen Publikation dar. In Umfragen bekunden 80 %
der Wissenschaftler, dieses Medium sei das erste ih-
rer Wahl.""* Dem entspricht der Befund, dass der An-
teil der OA-Publikationen am Gesamtumfang wis-
senschaftlicher Veréffentlichungen bei erheblichen
Unterschieden zwischen den Disziplinen auf ledig-
lich 5 bis 30 % geschitzt wird.!"* Ohne Verlage, so
scheint es, kommt die Wissenschaft auch im 21. Jahr-
hundert nicht aus.! Selbst die eigenen Grundbe-
griffe der OA-Bewegung, nimlich der ,,goldene* bzw.
»griine” OA, werden noch hiufig unter Referenz auf
den Normalfall der ggf. vorgeschalteten Verdffentli-
chung in einer Verlagszeitschrift definiert.!'

Eine Ursache fiir die vordergriindig langsame Eta-
blierung dieses alternativen Modells ist tatsichlich
urheberrechtlicher Natur. Hat ndmlich ein Wis-
senschaftler einem Verlag uneingeschrinkte aus-
schlieRliche Rechte an seinem Werk eingerdumt, hat
er sich in Ausiibung seiner Privatautonomie seines
Rechts begeben, fir offenen Zugang zu optieren. Die-
ses Szenario wird als relevantes Hindernis fiir eine
groRere Verbreitung des griinen OA eingeschitzt,
da keineswegs alle Verlagsvertrige von vornher-
ein eine parallele OA-Publikation des Manuskripts
gestatten."”
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Das Verhaltnis zwischen Urheberrecht und Wissenschaft

Der sich ergebende Lock-in-Effekt soll durch ein
zwingendes Zweitverwertungsrecht des Urhebers
durchbrochen werden. Nach einem Regierungs-
entwurf fiir einen neuen § 38 Abs. 4 UrhG hat der
Urheber

»eines wissenschaftlichen Beitrags, der im Rahmen
einer mindestens zur Hilfte mit 6ffentlichen Mit-
teln geférderten Forschungstitigkeit entstanden
und in einer periodisch mindestens zweimal jghr-
lich erscheinenden Sammlung erschienen ist, ... auch
dann, wenn er dem Verleger oder Herausgeber ein
ausschlieRliches Nutzungsrecht eingerdumt hat, das
Recht, den Beitrag nach Ablauf von zwdlf Monaten
seit der Erstverdffentlichung in der akzeptierten Ma-
nuskriptversion offentlich zugidnglich zu machen,
soweit dies keinem gewerblichen Zweck dient. Die
Quelle der Erstveréffentlichung ist anzugeben. Eine
zum Nachteil des Urhebers abweichende Vereinba-
rung ist unwirksam.“."

Das zwingende Zweitverwertungsrecht stellt den
Grundsatz der Freiwilligkeit von Open Access nicht
in Frage.!"” Eingeschriankt wird die Verfiigungsbe-
fugnis des Urhebers im Verhiltnis zu verhandlungs-
stdrker eingeschitzten Verlagen, nicht hingegen der
Schutzbereich des Urheberrechts. Zutreffend wird
der Vorschlag deshalb als vélker-, unions- und ver-
fassungsrechtlich unbedenklich eingestuft. Das Ri-
siko, dass ausldndische Verlage aufgrund der nicht
abdingbaren OA-Option keine Verlagsvertrige mehr
mit in Deutschland ansdssigen Wissenschaftlern'?
abschlieRen, erscheint relativ gering und in Anbe-
tracht des gestirkten Wahlrechts der inldndischen
Urheber hinnehmbar.'!

Doch selbst wenn ein solches Zweitverwertungs-
recht Eingang in das Urheberrecht finde, wiirde
dies an den vielfdltigen wissenschaftsinternen Vor-
behalten und Hemmnissen im Hinblick auf Open Ac-
cess nichts dndern. Die Wissenschaftler verfolgen
insoweit durchaus andere Interessen als die 6ffent-
lichen Wissenschaftsfinanziers und die Bibliothe-
ken.!”> Wihrend offener Zugang in der Recherche-
und Herstellungsphase hoch geschitzt wird, sieht
man sein fertiges Produkt unverdndert am liebsten
in der Verlagsdatenbank, die weiterhin die reputa-
tionsforderlichste Sichtbarkeit garantiert.!*

Diese Beharrungseffekte beruhen auf einer konser-
vativen Grundhaltung der wissenschaftlichen Com-
munity im Hinblick auf ein funktionierendes, auch
Elite signalisierendes Publikationswesen'* sowie auf
Pfad- bzw. Strukturabhingigkeiten, die sich maR-
geblich an der Frage orientieren, wie wissenschaft-
liche Macht erworben und erhalten wird.'* So fun-
gieren Herausgeberschaften als Reputationssignale,
die ihr Triger unter Einbindung abhingiger Nach-
wuchswissenschaftler pflegt und nicht gern auf-
gibt.!?¢ Generell ldsst sich die These aufstellen, dass
es um so schwieriger ist, Open Access liber neue Pu-
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blikationsmedien zu etablieren, je stirker Reputa-
tion in einem Fach konzentriert ist.'?’

Open Access als neuer Standard
wissenschaftlicher Kommunikation

Bisher hat man sich namentlich in Deutschland da-
rauf beschrinkt, an die Wissenschaftler zu appel-
lieren, diese Vorbehalte aufzugeben und ihre Er-
gebnisse frei verfiigbar zu machen.!” Wo sich - wie
etwa im Forschungsférderungsrecht der Schweiz
und der EU - bereits grundsitzliche Verpflichtun-
gen zu OA-Publikationen finden, stehen diese stets
unter dem Vorbehalt, dass der Autor keinem Ver-
lag ausschlieBliche Rechte eingerdumt hat, so dass
Open Access letztlich auch hier eine freiwillige Ver-
anstaltung bleibt.!?

Einen erheblichen Schritt weiter gehen jiingste Be-
strebungen im Wissenschaftsrecht des Vereinigten
Kdnigreichs und der USA, die sich die EU offenbar
zum Vorbild nehmen méchte. Sie beruhen auf dem
Gedanken, dass sich das wissenschaftliche Publika-
tionswesen derzeit im Ubergang vom Verlags- zum
OA-System befindet und dass dieser Wandel intel-
ligent zu gestalten und zu fordern ist.'*® Zu diesem
Zweck werden die offentlich finanzierten Wissen-
schaftler einerseits auf OA-Publikationen verpflich-
tet. Andererseits ist diese Pflicht so ausgestaltet, dass
es zu einer Koexistenz von Open Access und Ver-
lagsangeboten kommt, deren Geschiftsmodell nicht
in Frage gestellt wird, da sie (gegenwértig noch) ei-
nen wichtigen Beitrag flir das Funktionieren der
wissenschaftlichen Kommunikation leisteten. Ins-
besondere werden Mittel fiir Autorengebiihren be-
reitgestellt, mit denen sich die Wissenschaftler die
freie Zugénglichkeit ihrer Beitrige erkaufen kon-
nen (goldener OA). Die Erstverdffentlichung in pro-
prietdren Formaten bleibt ebenfalls erlaubt, soweit
der Aufsatz nach einem maximalen Embargo von bis
zu 12 Monaten frei zuginglich gemacht wird (grii-
ner OA)."!

Eine Umsetzung dieser Vorgaben wiirde bewirken,
dass zumindest nach einer gewissen Zeit sdmtliche
von den Regularien erfassten Beitrdge/Ergebnisse
ohne rechtliche oder technische Hiirden im Internet
verfiigbar wiren. Zugleich wiirden sich diese Inhalte
z.T. auch noch in zugangskontrollierten Verlagsda-
tenbanken finden. Freilich ist zu erwarten und wohl
auch erwiinscht, dass das OA-System zunehmend
von seiner Vollstandigkeit profitiert, so dass sich
Netzwerkeffekte einstellen, die an einem bestimm-
ten tipping point dazu fithren, dass von vornherein
in diesem Modus erstverdffentlicht wird. Verlags-
datenbanken wiirden graduell und ab dem Umkipp-
punkt rasant an Bedeutung verlieren und kénnten
schlieRlich als Archivbestinde von den 6ffentlichen
Bibliotheken tibernommen werden.
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Spétestens dann stiinde die Frage im Raum, ob und
wie das in verschiedener Hinsicht kostentrichtige
Nebeneinander von OA- und Verlagspublikationen
beendet, wie mit anderen Worten der Ubergang vom
Verlags- auf das OA-System regulativ vollzogen wer-
den kann. Hierzu msste sichergestellt werden, dass
jedenfalls die tiberwiegend 6ffentlich finanzierten
Forschungsergebnisse nach OA-Prinzipien erstverdf-
fentlicht werden und diese Fassung in der Folge zu
zitieren ist.’? Das Geschéftsmodell zugangskont-
rollierter Verlagsdatenbanken wiirde hiermit zu-
mindest fir die fernere Zukunft obsolet.'** Die Kos-
ten des OA-Systems miissten von den dffentlichen
Forschungsférderern finanziert werden, so dass die
wissenschaftliche Wertschopfungskette ohne Um-
weg lber die Verlage aus Steuergeldern gespeist
wiirde.!*

Ob der Zeitpunkt zur rechtlichen Umstellung des
wissenschaftlichen Publikationswesens auf Open Ac-
cess als priméren Standard allerdings bereits in zehn
Jahren'® oder wie bei fritheren medialen Revolutio-
nen erst nach 200 Jahren'*® gekommen sein wird, ist
ungewiss. Abgesehen von politischen Widerstinden
bedarf es noch erheblicher infrastruktureller und
wissenschaftsinstitutioneller Vorleistungen, um ei-
nen solchen Paradigmenwechsel tiberhaupt als wis-
senschaftsaddquat und damit verfassungsrechtlich
zuldssig erscheinen zu lassen.'”” Auch insoweit rich-
tet sich das Augenmerk auf die Wissenschaft, deren
Perspektive sich im Verhéltnis zum Urheberrecht als
die allein weiterfithrende erwiesen hat.
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dquaten Umstellung der wissenschaftlichen Kommunikation
auf Open Access niher Peukert, Ein wissenschaftliches Kom-
munikationssystem ohne Verlage - zur rechtlichen Imple-
mentierung von Open Access als Goldstandard wissenschaft-
lichen Publizierens, i.E.

M. Polanyi (Fn. 45), Minerva 38 (2000), 1, 9 (Nachdruck ei-
nes Beitrags von 1962: ,Journals are made unreadable by in-
cluding much trash.“); Taubert/Weingart in: Sutter/Mehler
(Fn. 37), 159, 166 (fiir einen GroRteil der Peer-review-Publi-
kationen gelte, ,,dass die Zahl der zitierenden Leser die Zahl
der Gutachter hiufig erst nach Jahren iiberschreitet®), 167 f.
m.w.N. (peer review , kein besonders wirkungsvolles Instru-
ment fiir die Selektion von Neuigkeit*); ferner Frohlich, Die
Wissenschaftstheorie fordert Open Access, Information Wis-
senschaft & Praxis 2009, 253, 255 m.w.N.

Verwiesen sei etwa auf die immer kiirzer werdenden Aktuali-
sierungstakte bei juristischen Online-Kommentaren. Die Logik
des Mediums lduft auf tégliche (stiindliche?, automatisierte?)
Aktualisierungen hinaus. Zur Notwendigkeit, wissenschaftli-
che Projekte endgiiltig abschlieRen zu kdnnen, siehe demge-
geniiber Luhmann (Fn. 36), 604.

Zu dieser Inkonsequenz offen Theisohn (Fn. 48), 118 f.; siehe
auch Rieble in: Reu /Rieble (Fn. 9), 29, 30 (die Absenkung der
Zugangsschwellen zur wissenschaftlichen Verdffentlichung
und zu verdffentlichten Texten sei ,,rundweg zu begriien®).

Public Access to Science Act, 108th Congress (2003-2004),
http://thomas.loc.gov/cgi-bin/query/z?c108:H.R.2613:; hier-
fiir aus 6konomischer Sicht Shavell, Should Copyright of Aca-
demic Works Be Abolished?, Harvard Law School Public Law
& Legal Theory Working Paper Series, Paper No. 10-10, http://
ssrn.com/abstract=1459028; zur anschlieRenden Diskussion
siehe Miiller-Langer/Scheufen, Academic Publishing and
Open Access, Max Planck Institute for Intellectual Property
and Competition Law Research Paper No. 13-03, http://ssrn.
com/abstract=2198400, 6 ff. m.w.N.

Hansen, Zugang zu wissenschaftlicher Information - alter-
native urheberrechtliche Ansitze, GRUR Int. 2005, 378, 382;
irritierend ignorant im Verhéltnis zu dieser Umwelt seines
Skonomischen Modells Shavell (Fn. 76), 53 mit Fn. 88 a.E.
(,However, Paul Goldstein has suggested to me that elimina-
tion of copyright for academic works could lead to conflict
with the obligations of the United States under the TRIPS
Agreement.”).

Siehe http://www.wipo.int/copyright/en/limitations/in-
dex.html.

Siehe Bundesrat, 5.12.2012, BR-Drucks. 737/1/12, 2; ferner Be-
schlussempfehlung und Bericht des Rechtsausschusses des
Deutschen Bundestages, 4.7.2007, BT-Drucks. 16/5939, 26 {,;
Deutscher Bundestag, Dritter Zwischenbericht der Enquete-
Kommission ,,Internet und digitale Gesellschaft” - Urheber-
recht, 23.11.2011, BT-Drucks. 17/7899, 21.

Hansen (Fn. 77), GRUR Int. 2005, 378, 383 f. Siehe ferner Pflii-
ger (Fn. 23), ZUM 2010, 938, 944 (zuléssig sei die Nutzung ei-
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nes ,verdffentlichten Werkes durch &ffentliche Einrichtun-
gen, denen Aufgaben in Bildung, Wissenschaft und Kultur
tibertragen sind, ... soweit dies im Rahmen ihrer Aufgaben-
stellung gerechtfertigt und zur Verfolgung nichtkommerzi-
eller Zwecke ... im Rahmen von 1. Unterricht und Forschung,
2. Fort- und Weiterbildung, 3. Dokumentation, Bestandssiche-
rung und Bestandserhaltung* geboten sei).

Hilty (Fn. 3), GRUR Int. 2006, 179, 187 ff.; Pfliiger (Fn. 23), ZUM
2010, 938, 940.

Reichman/Okediji (Fn. 3), 1432 ff., 1440 ff. (auch fiir wissen-
schaftliche Nutzungen zu kommerziellem Folgegebrauch).

Hirschfelder, Anforderungen an eine rechtliche Verankerung
des Open Access Prinzips, 2008, 154 f.

Hilty (Fn. 64), GRUR 2009, 633, 641 ff. Mit Hinweis auf medien-
rechtliche Zugangsrechte auch Peifer (Fn. 24), GRUR 2009,
22, 28.

Krujatz (Fn. 57), 279 ft., 280 (Urheber bzw. Verleger als Inha-
ber eines ausschlieflichen Nutzungsrechts an einem wissen-
schaftlichen Sprachwerk seien zu verpflichten, ,jedem an-
deren Intermediir zu angemessenen Bedingungen ein Recht
der Vervielfiltigung, dffentlichen Zuginglichmachung und
Verbreitung zu Zwecken der weiteren Veréffentlichung in
anderer Weise als der Erstverdffentlichung einzurdumen®,
wenn hierbei der Ort der Erstveréffentlichung deutlich an-
gegeben werde).

Siehe Art. 9 Abs. 2 RBU, 13 TRIPS, 10 WCT, 16 Abs. 2 WPPT,
5 Abs. 5 UrhRL 2001/29; insoweit zutreffend Peifer (Fn. 24),
GRUR 2009, 22, 25; eingehend Peukert, A Bipolar Copyright
System for the Digital Network Environment, Hastings Com-
munications & Entertainment Law Journal (Comm/Ent) 28
(2005), 1-80; a.A. etwa Hansen (Fn. 77), GRUR Int. 2005, 378,
384 ff.

Peifer (Fn. 24), GRUR 2009, 22, 23.

Naher Peukert, Territoriality and Extraterritoriality in Intel-
lectual Property Law, in: Handl/Zekoll/Zumbansen, Beyond
Territoriality: Transnational Legal Authority in an Age of Glo-
balization, 2012, 189-228.

Gerade umgekehrt Hilty (Fn. 64), GRUR 2009, 633, 638 (Open
Access nur territoriale Losung).

Insbesondere Hilty (Fn. 64), GRUR 2009, 633, 635, 636 ff.
(,,Markt wissenschaftlicher Informationsversorgung*); Peifer
(Fn. 24), GRUR 2009, 22 ff.; Spindler, Urheberrecht in der Wis-
sensgesellschaft - Uberlegungen zum Griinbuch der EU-Kom-
mission, FS Loewenheim, 2009, 287, 299 (sorgféltige Analyse
des Marktes); Krujatz (Fn. 57), 5 (6konomische Ziele), 152 ff.

Zum Unterschied zwischen Wirtschaft und Wissenschaft etwa
M. Polanyi (Fn. 45), Minerva 38 (2000), 1, 19; Weingart (Fn.
4), 330.

Siehe dazu, mit Unterschieden im Detail, Budapest Open Ac-
cess Initiative, 17.1.2002, http://www.opensocietyfound-
ations.org/openaccess/translations/german-translation;
Bethesda Statement on Open Access Publishing, 20.6.2003,
http://www.earlham.edu/~peters/fos/bethesda.htm; Berli-
ner Erkldrung tiber den offenen Zugang zu wissenschaftli-
chem Wissen, 22.10.2003, http://oa.mpg.de/files/2010/04/
Berliner_Erklaerung_dt_Version_07-2006.pdf. Weitere Erkla-
rungen bei Bailey, Open Access Bibliography, 2005, 20 ff.; fer-
ner Deutsche UNESCO-Kommission, Open Access - Chancen
und Herausforderungen, 2007; Krujatz (Fn. 57), 33 ff.

Zu Ausnahmen nach deutschem Urhebervertrags- und Ar-
beitsrecht siehe BGH I ZR 244/88, 27.9.1990, NJW 1991, 1480,
1483 - Grabungsmaterialien; KG 5 U 2189/93, 6.9.1994, NJW-
RR 1996, 1066 - Poldok; LG K6ln 28 0 161/99, 1.9.1999, NJW-RR
2000, 1294, 1295; zu Computerprogrammen Dreier, in: Dreier/
Schulze, Urheberrechtsgesetz, Kommentar, 4. Aufl. 2013, §
69b Rn. 7.
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Das Verhaltnis zwischen Urheberrecht und Wissenschaft

Herb, Open Access - Ein Wundermittel?, in: Lison, Informa-
tion und Ethik, 2007, 78 ff.

Suber (Fn. 40), 125 ff.; Budapest Open Access Initiative 2002
(Fn. 92).

Dazu Peukert (Fn. 6), 205 ff.

Siehe §§31a Abs. 1S.2,32 Abs. 3S.3,32aAbs.3S.3,32c Abs. 3
S. 2 UrhG sowie BT-Drucks. 14/6433, 15; BT-Drucks. 14/8058,
19; BT-Drucks. 16/1828, 37; BT-Drucks. 16/5939, 44.

BGHIZR 94/05, 6.12.2007, NJW 2008, 751 Rn. 27 - Drucker und
Plotter I; BGH I ZR 69/08, 29.4.2010, NJW 2010, 2731 Rn. 28 ff,,
33 ff. - Vorschaubilder I; BGH I ZR 140/10, 19.10.2011, NJW
2012, 1886 Rn. 16 ff. - Vorschaubilder II; Peukert, Der digitale
Urheber, in: Bullinger u.a., FS Wandtke, 2013, 455 ff. m.w.N.
zur iiberwiegend ablehnenden Literatur.

Zur Reichweite der legalisierten Nutzungen siehe Peukert
(Fn. 72).

Vgl. § 32 Abs. 3 S. 2 UrhG.
Sog. griiner OA.

Bethesda Statement on Open Access Publishing (Fn. 92)
(,,Community standards, rather than copyright law, will con-
tinue to provide the mechanism for enforcement of proper at-
tribution and responsible use of the published work, as they
do now.“). Zum urheberrechtlichen Zweitverwertungsrecht
sogleich bei Fn. 118.

Vgl. fiir Deutschland RegE verwaiste Werke (Fn. 63), 14; fiir
das vereinigte Kénigreich Finch Group Report (Fn. 2), 2012, 5
f.; fiir die USA Executive Office of the President, Office of Sci-
ence and Technology Policy, Expanding Public Access to the
Results of Federally Funded Research, 22.2.2013, http://www.
whitehouse.gov/blog/2013/02/22/expanding-public-access-
results-federally-funded-research,; zu Effizienzgesichtspunk-
ten EU-Kommission (Fn. 63), KOM(2012) 401 endg., 3; Suber
(Fn. 40), 29 ff., 43 ff., 133 ff,; Frohlich (Fn. 73), Information Wis-
senschaft & Praxis 2009, 253-258; kritisch Theisohn (Fn. 48),
115 ff. (,,gescannte Ideologie®).

Fréhlich (Fn. 73), Information Wissenschaft & Praxis 2009,
253, 255. Zur héheren Zitierrate von OA-Publikationen im
Vergleich zu Verlagspublikationen sieche m.w.N. Mueller-Lan-
ger/Scheufen (Fn. 76), 9 f.

Frohlich (Fn. 73), Information Wissenschaft & Praxis 2009,
253, 256; kritisch Theisohn (Fn. 48), 119 (Entschleunigungs-
bediirfnis der Wissenschaft).

Budapest Open Access Initiative 2002 (Fn. 92); skeptisch Herb,
in: Lison (Fn. 94), 78; zynische Ressentiments bei Rieble, in:
ReuR/Rieble (Fn. 9), 29, 51 (,,0b in Ouagadougou oder an-
derswo deutsche Netzveréffentlichungen zur Soteriologie...
verstanden werden, bleibt fraglich.”; Hervorh. im Original).
Zur Uberwindung von Sprachgrenzen durch Open Access
siehe Frohlich (Fn. 73), Information Wissenschaft & Praxis
2009, 253, 257 f.

Taubert/Weingart, in: Sutter/Mehler (Fn. 37), 159, 166.

Schmidt-Assmann, in: Dreier (Fn. 49), 67, 86; Royal Society,
Science as an open enterprise, 2012, http://royalsociety.
org/uploadedFiles/Royal_Society_Content/policy/projects/
sape/2012-06-20-SAOE.pdf, 7 f.

Weingart (Fn. 4), 333 m.w.N.

Siehe Houghton u.a., General Cost Analysis for Scholarly Com-
munication in Germany, 2012, urn:nbn:de:hebis:30:3-275309;
auf der Basis dieser Annahme auch EU-Kommission (Fn. 63),
KOM(2012) 401 endg., 2; RegE verwaiste Werke (Fn. 63), 14. Zu
den Nettokosten eines OA-Modells siehe auch Finch Group
Report (Fn. 2), 6; Brintzinger (Fn. 2), Leviathan 38 (2010), 331,
338 f. m.w.N.

Weishaupt, Der freie Zugang zum Wissen: auf dem Weg, aber
noch nicht am Ziel! Erste Ergebnisse einer Studie zur Ak-
zeptanz von Open-Access-Zeitschriften, Forschung Aktuell
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Nr. 08/2008, urn:nbn:de:0176-200808014 m.w.N.; Dallmeier-
Tiessen u.a., Highlights from the SOAP project survey. What
Scientists Think about Open Access Publishing, 2011, ar-
Xiv:1101.5260 (knapp 18.000 Befragte).

Siehe Fry u.a., Peer Behavioural Research: Authors and Users
vis-a-vis Journals and Repositories, Final Report, August 2011,
http://hal.inria.fr/docs/00/73/61/68/PDF/PEER_D4_final _
report_29SEPT11.pdf, 9, 43; Dallmeier-Tiessen u.a. (Fn. 63)
(jahrlich 200-300 neue OA-Journals); Laakso u.a., The Deve-
lopment of Open Access Journal Publishing from 1993 to 2009,
PLoS ONE 6(6) (2011), doi:10.1371/journal.pone.0020961, 7
(auch relatives GréRenwachstum von OA im Verhiltnis zum
gesamten Publikationsaufkommen).

Fry u.a. (Fn. 112), 30.

EU-Kommission (Fn. 63), KOM(2012) 401 endg., 5 (20 %); En-
quete-Kommission ,,Internet und digitale Gesellschaft* - Bil-
dung und Forschung (Fn. 1), BT-Drucks. 17/12029, 39 (5-30
%); Fry u.a. (Fn. 112), 74 (geringe Steigerungsraten); anders
Laakso u.a. (Fn. 112), PLoS ONE 6(6) (2011), doi:10.1371/jour-
nal.pone.0020961, 7 (relatives GréRenwachstum von OA im
Verhiltnis zum gesamten Publikationsaufkommen).

Siehe Weishaupt (Fn. 111); skeptisch insbesondere Hilty (Fn.
64), GRUR 2009, 633, 638; Krujatz (Fn. 57), 62.

Zum griinen OA als , self-archiving“ von Zeitschriftenbeitri-
gen Budapest Open Access Initiative 2002 (Fn. 92). Offener die
Definition von griinem OA in: Zehn Jahre nach der Open-Ac-
cess-Initiative von Budapest: Den Standard auf ,,Offen* setzen,
12.9.2012, http://www.opensocietyfoundations.org/openac-
cess/boai-10-translations/german-translation (OA {iber Re-
positorien). Zum goldenen OA in hybriden Verlagszeitschrif-
ten siehe EU-Kommission (Fn. 63), KOM(2012) 401 endg., 5;
Dallmeier-Tiessen u.a. (Fn. 63). Zu den Autorengebiihren sol-
cher Verlagsangebote siehe Brintzinger (Fn. 2), Leviathan 38
(2010), 331, 338; Dallmeier-Tiessen u.a. (Fn. 111), 9. Offene De-
finition des goldenen OA in: Enquete-Kommission ,,Internet
und digitale Gesellschaft” - Bildung und Forschung (Fn. 1),
BT-Drucks. 17/12029, 40.

Zur diesbeziiglichen Vertragspraxis siehe http://www.sherpa.
ac.uk/romeo/index.php?la=en&fIDnums=|&mode=simple.

RegE verwaiste Werke (Fn. 63), 5 f. Ahnliche Vorschlige se-
hen eine Frist von sechs Monaten bei Periodika und von zwdlf
Monaten bei Sammelwerken und zusitzlich die (Zweit-)Ver-
offentlichung in der Formatierung der Erstpublikation vor;
siehe Gesetzentwurf der Fraktion der SPD, Entwurf eines ...
Gesetzes zur Anderung des Urheberrechtsgesetzes, 16.3.2011,
BT-Drucks. 17/5053; zuerst in diesem Sinne Hansen (Fn. 77),
GRUR Int. 2005, 378, 382; ferner Pfliiger (Fn. 23), ZUM 2010,
938, 941.

RegE verwaiste Werke (Fn. 63), 14 f.; vgl. Hansen (Fn. 77), GRUR
Int. 2005, 378, 382.

Die von jenen abgeschlossenen Verlagsvertrige unterliegen
gem. Art. 4 Abs. 2, 19 Abs. 1 der Verordnung Nr. 593/2008
iiber das auf vertragliche Schuldverhiltnisse anzuwen-
dende Recht (Rom 1), Abl. Nr. L 177 04.07.2008, 6, deutschem
(Urheber-)Vertragsrecht als dem Recht des Ortes ihres ge-
wohnlichen Aufenthalts und damit auch dem kiinftigen
Zweitverwertungsrecht.

RegE verwaiste Werke (Fn. 63), 14 f.; Heckmann/Weber, Open
Access in der Informationsgesellschaft, GRUR Int. 2006, 995,
997 ff.; Peifer (Fn. 24), GRUR 2009, 22, 27; a.A. noch Bundesre-
gierung, BT-Drucks. 16/1828, 47; Hirschfelder, Open Access -
Zweitverdffentlichungsrecht und Anbietungspflicht als euro-
parechtlich unzulidssige Schrankenregelungen?, MMR 2009,
444, 447 (Umgehung der Richtlinie).

Finch Group Report (Fn. 2), 6.

Zu diesem Netzwerkeffekt Spindler, FS Loewenheim (Fn. 90),
287, 300; Shavell (Fn. 76), 48; Mueller-Langer/Scheufen (Fn.
76), 11 m.w.N.
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Fry u.a. (Fn. 112), iv (,Academic researchers have a conser-
vative set of attitudes, perceptions and behaviours towards
the scholarly communication system and do not desire fun-
damental changes in the way research is currently dissemi-
nated and published.).

Bauerle, in: Britz (Fn. 29), 1, 7; oder in den Worten von Rieble,
in: ReuR/Rieble (Fn. 9), 29, 41: , Das hat 4sthetische Griinde,
wurzelt auch in der Eitelkeit und dient der Karriere.“.

Herb, in: Lison (Fn. 94), 78.

Taubert/Weingart, in: Sutter/Mehler (Fn. 37), 159, 177; Spind-
ler, FS Loewenheim (Fn. 90), 287, 301 f.; Biuerle, in: Britz (Fn.
29),1,7.

Siehe Berliner Erkldrung iiber den offenen Zugang zu wissen-
schaftlichem Wissen (Fn. 92); Enquete-Kommission ,,Internet
und digitale Gesellschaft“ - Urheberrecht (Fn. 79), BT-Drucks.
17/7899, 81; fiir eine empirische Bestitigung siehe Weishaupt
(Fn. 111). Weitergehend aber Enquete-Kommission ,,Inter-
net und digitale Gesellschaft“ - Bildung und Forschung (Fn.
1), BT-Drucks. 17/12029, 95 (Verpflichtung auf nachgeschal-
teten, griinen OA).

Schweizerischer Nationalfonds zur Férderung der Wissen-
schaftlichen Forschung, Nationaler Forschungsrat, Weisung
betreffend Open Access zu Forschungspublikationen aus vom
SNF geférderten Forschungsprojekten, 04.07.2007, http://
www.unibas.ch/doc/doc_download.cfm?uuid=2EF93B5E300

5C8DEA3D13694B33B10AD&&IRACER_AUTOLINK&& (OA-Be-
fugnisse ,,soweit moglich® vorbehalten); EU-Kommission (Fn.
63), KOM(2012) 401 endg., 8.

Royal Society (Fn. 108), 7; tendenziell auch EU-Kommission
(Fn. 63), KOM(2012) 401 endg., 6 f. (Hindernisse fiir einen ra-
schen Wandel).

Siehe fiir das Vereinigte Kénigreich Finch Group Report (Fn.
2). Reaktion der Regierung: Letter to Dame Janet Finch on
the Government Response to the Finch Group Report, ht-
tps://www.gov.uk/government/uploads/system/uploads/
attachment_data/file/32493/12-975-letter-government-re-
sponse-to-finch-report-research-publications.pdf. Reaktion
der offentlichen Forschungsférderer: Higher Education Fun-
ding Council for England, HEFCE statement on implemen-
ting open access, 16.7.2012, http://www.hefce.ac.uk/news/
newsarchive/2012/statementonimplementingopenaccess/;
Research Councils UK Policy on Access to Research Outputs,
17.7.2012, http://roarmap.eprints.org/671/1/RCUK%20_Po-
licy_on_Access_to_Research_Outputs.pdf. Fiir die USA Exe-
cutive Office of the President (Fn. 103). Ferner EU-Kommis-
sion (Fn. 63), KOM(2012) 401 endg., 9.

Siehe mit Vorbehalten 10 Jahre BOAI, (Fn. 116); deutlicher
Kuhlen, Erfolgreiches Scheitern - eine Gotterdimmerung des
Urheberrechts?, 2008, 551; wohl auch Reichman/Okedjji (Fn.
3), Minnesota Law Review 96 (2012), 1362, 1467; Steinhauer
(Fn. 68), 44; Enquete-Kommission ,,Internet und digitale Ge-
sellschaft” — Urheberrecht (Fn. 79), BT-Drucks. 17/7899, 37;
Biuerle, in: Britz (Fn. 29), 1, 9.

Siehe Peifer (Fn. 24), GRUR 2009, 22, 23 (,,Die entscheidende
Frage, vor der man in der Onlinewelt steht, ist die, ob der
klassische Verleger als Informationsbroker noch gebraucht
wird.”).

Bethesda Statement on Open Access Publishing (Fn. 92); Re-
search Councils UK (Fn. 131).

So 10 Jahre BOAI 2012 (Fn. 116).

Vgl. Luhmann (Fn. 36), 600 (es habe jeweils etwa 200 oder
mehr Jahre gedauert, bis die Gesellschaft sich auf das Alpha-
bet bzw. den Buchdruck eingestellt habe - eine ,,ungeheuer*
schnelle Verdnderung); Finch Group Report (Fn. 2), 10 (,,likely
to be a lengthy transition*); Suber (Fn. 40), 167.

Hingewiesen sei nur auf die Erfordernisse, den Journal Impact
Factor durch autor- oder artikelbezogene Bewertungskrite-
rien zu ersetzen; Zitierregeln auf OA-Publikationen umzustel-
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len; weitere OA-Zeitschriften und fachspezifische Reposito-
rien, etwa fiir die deutschsprachige Rechtswissenschaft, zu
etablieren; im OA-System ausreichenden Peer Review zu ge-
wihrleisten; die wissenschaftlichen Gepflogenheiten dahin-
gehend zu dndern, dass die 6ffentliche Zugéinglichmachung
eines Beitrags auf einem Repositorium dem endgiiltigen ,,Gut
zum Druck” entspricht; und wohl nicht zuletzt vom Gedan-
ken Abschied zu nehmen, dass wissenschaftliche Aufsétze in
einer ,,Zeitschrift - und nicht etwa in einer institutionellen
Reihe einer Fakultdt - publiziert werden missen. Zu alldem
niher Peukert (Fn. 72).
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